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Eloszo

Ez a kis konyv két dolog miatt sziiletett meg. Az egyik, hogy szivbeli teherként nehezedik ram
azoknak a keresztyén fiataloknak az élete, akik igazan szeretik az Ur Jézust, és kiiszkodnek azzal, hogy
hitiiket, egyediillétiiket és szexualitasukat beillesszék egy olyan vilagba, amely az 1960-as évektdl egyre
inkabb nyilt kapcsolatokat és korlatlan szexualis szabadsagot hirdet (ez a vilag most fizeti meg ennek az
¢letnek az arat). A masik ok a sajat megtapasztalasom, egy olyan valaki megtapasztalasa, aki a 60-as
évek kozepén ismerte meg az Urat, miutan belevetette magat mindabba, és megizlelte mindazt, amit a
vilag a szexualis szabadsag csodaiként kinalt — olyan megtapasztalas ez, amelyért olyan arat kellett
fizetnem, amit nem akarok, hogy masoknak is meg kelljen fizetni. Ezt a terhet bar 20 éve hordozom,
nem éreztem indittatast az Urtol, hogy barmit is irasba foglaljak beléle, egészen mostanaig.

Ez a konyv nem a szexrél szol. Nem az udvarlasrol’, és nem is a hazassagrol; van benne szo
mindharomrél. Ez a konyv arrdl szol, hogy mi Isten célja azzal, hogy létrehozott két merdben
kiilonb6zo és csodalatos teremtményt: a férfit és a nét.

Az Ur az O bolesességében csaknem 28 éves koromig megtartott egyediilallonak. Hala az Urnak, az,
hogy egyediilallo voltam, azokban az években arra inditott, hogy még jobban keressem az Urat. Az alatt
az id6 alatt az Ur kegyelmesen munkalkodott az életemben ezen a ponton, hogy mi az O célja a férfi és
a nod teremtésével, és mi a célja a hazassaggal — miel6tt még meghazasodtam. Csaknem mindazt, amit itt
leirok, akkor mutatta meg nekem az Ur, amikor még egyediilallo voltam, féleg az alapelveket. Ezt azért
emelem ki, mert néhanyan azt gondolhatjak, hogy az itt leirt gondolatok egy hazas embernek, nem
pedig egy egyediilallonak a gondolatai. A hazassag csak megerdsitette bennem azoknak a dolgoknak a
valdsagat, amelyeket egyediilalloként kezdtem meglatni.

Azt lattam meg akkoriban, hogy Isten mindaz, amire sziikségem van. Es most, mar tobb mint 20 év
boldog hazassag utan, batran allithatom, hogy amiket akkor mutatott meg nekem az Ur, csak még
inkabb igaznak bizonyultak, mint ahogy valaha is gondoltam.

Nemrégiben vettem észre, hogy masok is hasonlé meggy6zOdésiiket osztjdk meg. Ennek egyik
legjobb példaja Elisabeth Elliot Szerelem és tisztasdg c. konyve. Figyelmiikbe ajanlom, olvassak el e
konyv el6tt vagy utan.

Meggy6z6désem, hogy ma sokkal nagyobb sziikség van arra, hogy megfelelGen értsiik, mi Isten célja
a férfi és a n6 életével, mint valaha.

Talan - ha az Ur konyoériil -, az itt emlitett alapelvek segitséget nyujtanak fiatal hazasoknak, akiknek
az életébdl hianyzik az, amit az Ur valojaban szeretne.

Egy-két dolog, amirdl szo lesz, , kemény eledel”, és néhanyaknak taldn tal kemény. De hiszem, hogy
Isten gyermekei, akik tényleg meg akarjak ismerni Isten akaratat, és meg is akarjak cselekedni,
igazsagot talalnak ezeken az oldalakon, és olyan csodalatos modon ,,szabadokka teszi” 6ket, hogy teljes
szivvel orlilhetnek Isten céljanak az életiikben, akar férfiva, akar ndvé teremtette dket.

Az ellenségiink mindannyiunkat meg akar fosztani attol, ami az Istentdl valdé legjobb. Azon
gondolkodom, hogy van-e egyaltalan olyan teriilet, amelyen sikeresebb ez a térekvése, mint a férfi és n6
kapcsolatanak terén. Az az imadsag van bennem, hogy a Szent Szellem hasznalja {6l e konyvet, hogy
helyreéllitsa sokakban a szentséget, a tisztasagot, és azt a c€lt, amit a mi mennyei Atyank eredetileg
eltervezett azzal, hogy férfit és nét teremtett; és valoban megtapasztaljuk, hogy a mi Urunk Jézus, az O
halala, eltemettetése és feltamadasa mindaz, amire sziikségiink van; El-Shaddai, O a mindeniink
mindenekben.

“A koényvben az ,,ismerkedés” szd kulcsfontossagti. Beleértend6 a randeviizés, randizas, de nemcsak a vilagi
értelemben vett taldlkozgatas, hanem szandéktol és inditékoktol fiiggetleniil az ismerkedés, beszélgetés egy eleinte
nem, azonban kés6bb bensdségessé vald kozossége. A szerzd fokozatosan bontja ki, hogy mit ért ezalatt. (ford.

meg;j.)



I. ,,Kezdetben...” 1. rész: Ellentét

,Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlovd: uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, az dllatokon, az egész foldon és mindenen, ami a foldon csuszik-maszik. Megteremtette Isten
az embert a maga képmadsdra, Isten képmdsdra teremtette, férfiva és nové teremtette Gket” (1Moz
1,26-27).

Oszintén hiszem, hogy napjainkban a vilag felfogésa a férfiakrol és a nékrél nem csak alapjaiban
tévedés; egy hamis kép — egy megtévesztés, ami elvalaszt benniinket attol, amit Isten eleve elhatarozott
és eltervezett. A harcos feminizmus és a homoszexualitas a legnyilvanvalobb kdvetkezményei ennek a
megtévesztésnek. De sok egyéb téves nézet is létezik, amelyet még Oszinte életi keresztyének is
vallanak, akik igy nem értik meg, mi volt Isten terve azzal, hogy férfit és nét teremtett. Csak az Ur
tudja, hogy hany szaz keresztyén fiatal élete szenvedett kart, kapott mély sebeket ezek miatt a téves
elgondolasok miatt, amelyek megakadalyoztak dket abban, hogy megismerjék Isten csodalatos tervének
gazdagsagat a férfi és a né szamara.

Miért teremtette Isten ezt a két nagyon hasonld, mégis hihetetleniil és csodalatosan kiillonb6zé 1ényt,
akit ferfiként és noként ismeriink? Volt valami célja ezzel? Ha az orokkévaldsagban nincs lathatod
kiilonbség a nemek kozott (1asd Luk 20,34-36), akkor most miért van?

Bar nem a mi feladatunk, hogy ennek az irasnak a korlatolt hatarain beliil atfogéan tanulmanyozzuk
az ezekre a kérdésekre adott valaszokat; de meg akarjuk fogalmazni az alapokat, és fel akarunk allitani
néhany alapvet6 igazsagot, melyre az egyediilallok és a fiatal hazasok épithetnek.

Talan elsére nem olyan nyilvanvalo, de ezek a kérdések rendkiviil fontosak. Ha az egyediilallo
keresztyének megfelelé kapcsolatban szeretnének élni egymassal, akkor el6szor is latniuk kell, mi volt
Isten célja azzal, hogy megteremtette Oket. ES most van egy nagyon stlyos probléma is:
mindannyiunkat megfertézott - kisebb vagy nagyobb mértékben - a vilagnak a férfir6l és a nérél
alkotott képe.

Ha olyan kérdésekrdl beszéliink, amelyek ahhoz kapcsolodnak, hogy mi Isten terve a férfival és a
nével, akkor el6szor meg kell érteniink, hogy miért teremtette Oket Isten. Ez azonban csak akkor lehet
helyes, ha elmélkedésiinket a férfi és a n6 szamara Kkitiizott célrdl ott kezdjiik, ahol Isten kezdi — a
Mozes els6 konyvének elso fejezeténél.

Az elsd, amit megemlitiink, hogy Isten az embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette; arra,
hogy valami médon visszatiikrozze Istent, kifejezze, hogy milyen Isten. Milyen nagy volt az ember
bukasa! Lathatéva valik ma Isten az emberekben? Vagy inkdbb tobbet latunk Isten ellenségébdl, a
Satanbdl? Ez ,.kezdetben” nem igy volt. Isten terve az volt, hogy lathatd, kézzelfoghat6 legyen, és az
ember volt az O képvisel6je, aki bemutatta Ot a foldon. Az embernek mindent fennhatésaga ala kellett
vetnie, és természetében benne volt, hogy visszatiikrzze az életet, a teremtett vildgot, és végsd soron
maganak Istennek a jellemét.

Azonban azt latjuk, hogy ahhoz, hogy az emberen teljesen lathatova legyen Isten képe, egyetlen
emberi alak nem volt elég; két hasonld, mégis nagyon kiilonb6z6 teremtményre volt sziikség. Az egyik
a férfi volt, a masik pedig a né. Azt latjuk itt, a legelején, hogy sem a férfi, sem a n6 egyediil nem tette
lathatova Isten képét. Valahogyan mindketté mutatott valamit Istenbdl, amit a masik nem. Csak az
egyiket nézve egy bizonyos értelemben olyan, mintha csak egy részt szemlélnénk, talan csak az egyik
felét annak, ami Isten.

Elészor a foldi
Az 1Korinthus 15,46-ban az emberre és a szellemi dolgokra vonatkozoan a kovetkez6t olvassuk: ,,De

nem a szellemi az elsé, hanem a foldi, azutan a szellemi.” fgy banik Isten is az emberrel. A foldivel
kezdi, és halad a szellemi felé. A szellemi a c€l, a foldi a kezdet. Kezdjiik hat azzal, hogy pusztan kiilso,



fizikai szempontbol figyeljiik meg e két teremtményt, a férfit €s a not. Egy kis tiirelmet kérek, mig olyan
dolgokrol irok, ami nyilvanvalo, de ahhoz, hogy elérjiik célunkat, ez is sziikséges.

Vegyiink egy atlagos férfit és egy atlagos nét, allitsuk oket egymas mellé, és még a legfeliiletesebb
szemléld szamara is vilagos lesz, hogy milyen 6ridsi a kiilonbség a kettd kozott.

Altaldban olyan szavakat hasznalunk a férfi leirasara, hogy nagyobb, magasabb, ersebb, izmosabb,
durvabb felépitésii, szdgletesebb, szilardabb, stb. A nd kisebb, alacsonyabb, gyengébb, kevésbé izmos,
finomabb felépitésli, vonalai gombolyiibbek, lagyabb karakterii, stb. Ki tagadhatnd ezeket a
kiilonbségeket? (Ki akarja egyéltalan? Majd kés6bb latni fogjuk.) Eppen ezek a kiilonbségek azok,
amelyek vonzalmat ébresztenek egy férfiban egy né irant, és forditva. Tagadhatatlan tény, hogy egy
atlagos férfi nem vonzddik egy férfias vonasokkal rendelkezd néhoz (vagy mas férfiakhoz), és egy
atlagos né nem vonzodik néies tulajdonsagokkal rendelkezd férfihez (vagy mas ndkhdz).

Ami a nemiséget illeti, a férfi az add, a né a befogadd. Sok teriileten a férfi a kezdeményez6, a n6 a
valaszado, reagald. (Nem beszélve arrol, hogy vannak nok, akik nem kezdeményeznek!) A férfi veti a
magot, a né termi a gyimolcsot. Természetszeriileg a né ,,taplal”, és neki van olyan teste, ami taplalasra
van formalva. A férfi nem taplal, valojaban nem is tud (fizikai értelemben).

De a kiilonbségek nem csak a kiils6 felépitésre vonatkoznak. Bar a dominans vilagi személet évekig
probalta hangoztatni, hogy a kiilonbségek csak tarsadalmi és kulturalis szinten jelennek meg, még a
tudomanynak is el kellett ismernie, hogy a férfiak és a nék természetiiknél fogva kiilonbozéek. Sokkot
jelentett a napjainkban uralkod6 kultiranak, amikor a TIME magazin e kiilonbségekkel foglalkozo
legfrissebb felfedezéseket cimlap sztorijanak valasztotta! Idézet: ,,MIERT KULONBOZOEK A
FERFIAK ES A NOK? — Ez nem csak a neveltetés. Az ujabb kutatasok szerint igy sziilettek”! (1992.
januar 20.) Nem elképesztd, hogy a tudomanynak kell meggydznie a hitetlen vilagot arrdl, ami
barmelyik értelmes embernek nyilvanvalo?! Néhany pont, amit a TIME kiemelt:

FERFIAK NOK
Nehezebben értik meg a masik embert Osztonosen értik a masik embert
Jol tudjak kezelni a targyakat Jol tudnak banni az emberekkel
JOl tudnak banni a szamokkal Jol tudnak banni a nyelvvel, szavakkal
Konyebben olvassak a térképet és ismerik fel Jobban emlékeznek a dolgok egymashoz
az irdnyokat viszonyitott helyzetére
Tettekre 0sszpontositanak Verbalis kommunikaciéra 6sszpontositanak

Ahogy ebben a cikkben is leirtak, mindenki tudja, akit nem vitt tévatra napjaink politikailag korrekt
gondolkodasa, hogy a noék altalaban tobbet torddnek az emberi kapcsolatokkal, érzelmekkel, a
kommunikaciéval, a harmoniaval, és az emberekkel valdé banasmoddal. A férfiakat pedig altalaban
jobban érdeklik a targyak, tettek, célok, tevékenységek, dolgok épitése, versenyek, stb. A nék altalaban
szubjektiven szemlélik a dolgokat, a férfiak targyilagosabbak. A ndket gyakrabban vezetik az érzelmek
a dontéshozatalban, mig a férfiak a tényszerii gondolkodasra hagyatkoznak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem abszolut érvényli igazsdgok ezek, hiszen ugy tlinik, hogy a
népességnek kb. 20%-a eltér ezektdl a nemekre vonatkozo iranyoktol (Myers-Briggs kutatas alapjan).



Ezek nem kulturalis vagy tarsadalmi altalanositasok, hanem valdsagon alapuldé megfigyelések; a nemek
megkiilonboztetett jellemzo6i. A legujabb kutatasok MRI segitségével még azt is bizonyitottak, hogy a
nék és a férfiak agya teljesen eltéréen mikodik ugyanazon dontések értékelése vagy meghozatala
kdzben!

A tudomany azt is bizonyitotta, hogy a néknek tobb ,,lassu-0sszehizodasi” izma van, ami a tartds
terhelés esetében jo. A férfiaknak tobb ,,gyors-Osszehizodasu” izma van, ami jobb a hirtelen
gyorsulashoz és erékifejtéshez, de nem a tartos terheléshez. A futdok kozott jol ismert tény, hogy a férfi
futokkal ellentétben a legtdbb néi maratonfutd nem éri el a holtpontot, ami a teljes kimeriiltség
allapotanak elérése, ahonnan csak a puszta akaraterd visz tovabb. A nok kitartoak. A férfiak erésebbek,
de csak egy behatarolt ideig.

Napjaink feministainak minden egyenjogusagi kovetelése ellenére miért van az, hogy a sportban soha
nem akarnak a férfiakkal szemben egy az egy ellen kiallni? Nagyon egyszeri! Tudjak, hogy
kiilonbozoek, erejiiket tekintve gyengébbek; tudjak, hogy soha sem versenyezhetnek a férfiakkal olyan
teriileten, ahol az erejiiket kell osszemérni. Isten alkotta ezt a kiilonbséget, hogy megmutassa, milyen O.

Azutan a mennyei

Akkor mi az, aminek lathatova kell lennie az emberben, ami olyan, mint Isten? A keziinkon 1év6 6t
ujj? Vagy a két lab és labfej? Talan. De sokkal fontosabb dolgokat akart Isten Kinyilatkoztatni az
emberben. El6szor is a ,,képmas” és a ,,hasonlod” szavak a természetet és a tulajdonsagokat érintik, nem
pedig a kiilsé megjelenést. Bar a kiilsé a szembet(in, mégis masodlagos. Ha ez igy van, akkor mi az,
amit Isten elsddlegesen ki akar nyilatkoztatni?

Elészor tisztaznunk kell a kép/képmas és a jellem kozotti kiilonbséget. Az ember (Adam), hasonld
volt Istenhez, de jellemében soha sem hasonlitott Hozza. Isten szandéka az volt, hogy Adam végiil
majd birtokolja az O jellemét azéltal, hogy el8szdr eszik az élet fajardl, aztan megkapja Isten életét,
majd Isten jelleme kiformdlodik benne. A tudas fajarol evett, és nem az élet fajardl, ezzel Isten
ellenségének a jellemét 6ltotte magara: az EN és az Istentél valo fiiggetlenség jellemét. De a Golgota
6ta a hivé ember az, aki Krisztus életét kapja, és igy lehet6sége van arra, hogy Isten jelleme
kiabrazolddjon benne a Szent Szellem altal.

Lassunk néhanyat ezek koziil a szellemi jellemvondsok koziil. A Galata 5,22 elég jol leirja, hogy mi
volt Isten gondolataiban:

A Szellem gyiimolcse pedig: szeretet, 6rom, békesseg, tiirelem, szivesség, josag, hiiség, szelidség,
onmegtartoztatas...”

Mas igehelyeket is talalunk, amelyek segitenek abban, hogy mi Isten terve, mint példaul:

, Mert nem a félelemnek szellemét adta nekiink az Isten, hanem az erd, a szeretet és a jozansag
szellemet” (2Tim 1,7).

., Vallald velem egyiitt a szenvedést, mint Krisztus Jézus jo katondja” (2Tim 2,3).

., Légy erds és bator” (Jozsué 1,6).

. erésodjetek meg az Urban és az & hatalmas erejében” (Ef 6,10).

Sok mas ilyen igeverset talalhatnank még, de talan e nchany igehely segitségevel is meglathatunk
valamit. Ertelmetlen lenne azt mondani, hogy a Galata levélbdl idézett igében a jellemvonasok

természetiiket tekintve inkabb ndiesek, az utana felsorolt igékben pedig inkabb férfiasak? Nehogy
néhany modern gondolkod6 ezen a ponton tamadjon, hangsulyoznunk kell, hogy amit itt emlitiink, az



egy olyan elfogadott nézOpont, amit az emberiség a torténelem kezdetétdl magaénak vallott; csak
mostanaban vitatjak ezt a nézetet.

Amikor olyan szavakra gondolunk, hogy ,,szeretet, szivesség, szelidség” stb., akkor azonnal gy
tekintiink ezekre, mint amelyek egy né csodalatos tulajdonsagai. De ha férfira alkalmazzuk, akkor
0sztondsen ugy gondolunk rajuk, hogy nem férfias tulajdonsagok. (Csak amikor hivékké lesziink, akkor
latjuk meg, hogy egy igazi férfib6l nem hianyozhatnak ezek a jellemvonasok.)

Es mi a helyzet a tobbivel, ha egy nére mondjuk: ,,erés, bator, katona”? Nem egy férfi jut 5sztondsen
az esziinkbe? Amikor latunk egy izmos, er6s nét, mint amilyenek ma a ndi testépiték, nem azt
gondoljuk, hogy ,,tényleg igy kell egy nének kinéznie?” Valami visszah6kol benniink, és ez nem a
kultura vagy a tarsadalom miatt van, hanem ez egy veliink sziiletett dolog.

Tagadhatjuk, hogy természetébdl adédoan egy né inkabb ,,szelid”, ,.kedves”, ,.tiirelmes”, ,,hiiséges”,
stb.? Nem, csak ha megtévesztjilk 6nmagunkat. Tagadhatjuk, hogy egy férfi természetét tekintve inkabb
,eros”, ,bator”, stb.? Ez tényleg nagyon egyszer(i, és mélyen legbeliil 6sztondsen tudjuk ezt. A
torténelem minden tarsadalma és kultaraja tudta. Még a pszichologia is elfogadja.

Tehat lathatjuk, hogy Isten valoban alapvetéen masnak alkotta a férfit és a nét. Ahogy a franciak
mondjak: ,,Vive la difference!” (Eljen a kiilonboz6ség!)

Az ellentétek alapelve

Miért alkotott Isten férfit és n6t? Az els6 ok az ellentétek alapelve. Isten egész teremtésében
kontrasztokat és ellentéteket hasznal, hogy érthetévé tegyen valamit — vilagossag és sotétség, nap és
hold, f6ld és tenger, hegy és volgy, nyar és tél, és még folytathatnank. Az egyiknek a természete kiemeli
a masikét, és vilagosabba teszi a megértését.

Valojaban kiilonbségek nélkiil semmit sem latnank! Kiilonbségek nélkiil minden egyforma, hasonld
lenne. Azonban Istenben végtelen valtozatossag rejlik. Az ellentét az, amivel meg tudunk kiilonboztetni
dolgokat. Maga a Szentiras is azt mondja, hogy az ellentét Isten eszkoze, hogy kijelentse az O terveit.
Példaul van egy kifejezés a Roma 2,18-ban és a Filippi 1,10-ben, amit legpontosabban igy lehet
forditani, hogy ,,meg kell kiilonboztetniink azokat, amelyek kiilonbozoek”. Isten azért alkot kiilonb6zé
dolgokat, hogy megmutassa nekiink, amit egyébként nem latnank. Az 1Kor 11,18-ban talalunk egy
masik példat, ahol ezt a meglepd kijelentést olvassuk: ,,Mert sziikséges, hogy legyen kozottetek
szakadas is, hogy a kiprobaltak nyilvanvalokka legyenek kozottetek.” Csak az ellentéten keresztiil
tehette Isten nyilvanvalova, hogy kik a kiprébaltak!

Egy elismert és tiszteletben allo testvér, aki sok jol ismert konyvet irt, még azt is felveti, hogy Isten
azért is enged a Satdnnak olyan nagy mozgasteret, hogy ezaltal még jobban megmutathassa irgalmat,
kegyelmét és szeretetét — ,,ahol megndvekedett a biin, ott még bdségesebben kiaradt a kegyelem” (Roma
5,20-21). (Melyet a kovetkezO versben ellensulyoz, hogy megel6zze azt a gondolatot, hogy ,,akkor
vétkezzlink tobbet...” — ,,Megmaradjunk-¢é a biinben, hogy a kegyelem annal nagyobb legyen? Tavol
legyen...”).

Isten mindkét teremtményébe, a férfiba és a nébe, belehelyezett egy olyan részt az O képébdl és
természetébol, ami a masikban természetszeriileg nincs meg.

Azt mondjuk ezzel, hogy a férfiakban nem lehet semmilyen ,,n6ies” tulajdonsag? Vagy, hogy egy
nének nem lehetnek férfias tulajdonsagai? Isten 6rizzen!

Csakugyan ra kell mutatnunk arra, hogy a tokéletes Emberben, a mi Urunk Jézusban, mindezek a
tulajdonsagok tokéletes egyensulyban voltak. Bar valoban ember volt, férfi, megvoltak Benne mindazok
a tulajdonsagok, amelyeket a n6i természethez kotiink, anélkiil, hogy férfi természetének karara lettek
volna. Telve volt kegyelemmel (nékre jellemz0) és igazsaggal (férfiakra jellemz6). Konydriiletes volt a
megsebzettekhez, és haraggal fordult azok felé, akik nem megfeleléen képviselték Istent. Hogy lehet
ez? Mert a mi Urunk Jézus a tokéletes Isten-Ember. Es ezek a tulajdonsagok Istenben megtalélhatok,
mégpedig tokéletes egyenstlyban. De a mi esetiinkben, a férfi is, és a nd is kell ahhoz, hogy lathatova
tegye Isten természetét, jellemvonasait, az O arcat. Csak az egyik onmagaban egy valamely iranyba
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eltolodott képet adna arrdl, hogy milyen Isten. De egyiitt eszk6zok Isten kezében, amellyel
bemutathatjak a vilagnak, hogy O milyen.

Feminista baratainknak tartozunk ezzel: a wvallasos férfiak vétkesek abban, hogy konnyen
tulajdonitjak Istennek az O férfiasabb tulajdonsagait, és tagadjak a nSiesebb tulajdonsagait. Példaul, egy
vallasos férfi hajlamosabb magaéva tenni Isten természetének itéletes oldalat, mint az O irgalmat. De a
megoldas nem abban rejlik, hogy Istent ndnemiinek tekintjiik, hanem el3szér lassuk meg az Ur Jézus
személyében Istennek minden tulajdonsagat, majd pedig ismerjiik el, hogy a nékben megtalalhatd isteni
jellemvonasok épp oly fontosak, mint amelyek a férfiakban lathatok.

Ha most ugy tinik is, hogy mindezzel csak azt gyakoroltuk, hogyan jelentsiik ki azt, ami egyértelmii,
akkor birjuk még ki egy kicsit. Es ragaszkodjunk a kontraszt vagy ellentét elvéhez. Késobb latni fogjuk,
hogy ez az igazsag miért kulcsfontossagu szamunkra ahhoz, hogy elérjiik a célunkat.

Segithet, ha feltesziink egy kérdést: ha a kontraszt annyira fontos Isten tervében a férfi és a nd
szamara, milyen stratégiat valaszthat Isten ellensége, hogy meghitsitsa ezt a célt?

(Ennek az irdsnak nem célja, hogy napjaink feminista iranyzataival vagy a homoszexualitas
kérdésével foglalkozzon. De meg kell itt jegyezniink, hogy mindkettd komoly szellemi tamadas Isten
eredeti terve ellen, vagyis, hogy az O jellemét a férfiban és a nében 1évé kiilonbozéségeken at mutassa
meg. A feministaknak néhany dologban valoban igazuk van, am elferditik, amit Isten latni akar egy
nében, azzal, hogy férfias jellemvonasokkal ruhazzak fel. A homoszexualitasnak nincs semmi ilyen
alapja, a homoszexualitas szelleme alapjaiban akarja romba donteni Isten tervét a férfivel és a nvel.)

II. ,,Kezdetben...” 2. rész: Egység

Azutan ezt mondta az Uristen: Nem jo az embernek egyediil lenni, alkotok hozzdillé segitotarsat.
Formdlt tehdt az Uristen a foldb6l mindenféle mezei dllatot, mindenféle égi madarat, és odavitte az
emberhez, hogy ldssa, minek nevezi; mert minden élolénynek az a neve, aminek az ember nevezi. fgy
adott az ember nevet minden dllatmak, az égi madaraknak és minden mezei élolénynek, de az emberhez
ill6 segitbtarsat nem taldlt. Mély dlmot bocsdtott azért az Uristen az emberre, és az elaludt. AKkor
kivette az egyik oldalborddjat, és hust tett a helyére. Az emberbdl kivett oldalbordat asszonnyad formalta
az Uristen, és odavitte az emberhez. Akkor ezt mondta az ember: Ez most mdr csontombdl valé csont,
testembdl valo test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiemberbdl vétetett. Ezért a ferfi elhagyja
apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté” (IMoz 2,18-24).

Itt, a Mdzes els6 konyvének 2. fejezetében egy részletesebb leirast talalunk arrol, hogyan teremtette
Isten a férfit és a ndt, valamint egy csodalatos kijelentést Isten 6rokkévalo céljarél. Nem Isten akarata
volt az, hogy a férfi és a ng elvalasztott teremtmények legyenek, kiilon-kiilon éljenek az O vilagaban a
sajat zugukban, hogy kiilon utakon jarjanak, egymastol fiiggetleniil. Sok oka van ennek, de csak néhany
kapcsolodik szorosan a mostani témankhoz.

Ebben a draga igeszakaszban bepillanthatunk abba, ha a Szent Szellem felnyitja a szemiinket, hogy
mire torekszik az Ur a férfiban és a nében: egymashoz akarja ket vezetni. Nem akarja, hogy egyediil
legyenek. Az Oszovetséget kinyitd kulcsot most is az Ujszovetségben talaljuk meg, ez esetben a kulcs
az Efézus 5,31-32. A 31. vers idézi az 1Moz 2,24-et, és a 32. vers a kulcs: ,,Nagy titok ez, én pedig ezt
Krisztusrol és az egyhazrol (Gyiilekezetr6l) mondom.”

Azzal, hogy a férfi és a n6 elkiiloniilve, egymastol tavol élnek mint egyének, az ellentét elveszett.
Hogy nincsenek egymas mellett, egyiitt, az az ellentét, melyrdl az els¢ fejezetben szoltunk, legjobb
esetben is csak halvany, tompa. Ennek az ellenkezdje is igaz: amikor a férfi és a né a legkozelebb
vannak egymashoz, az ellentét, a kozottiik meglévo csodalatos és dicsdséges kiilonbségek akkor valnak
leginkabb lathatova. Valojaban a Mdzes els6 konyvébdl olvasott igék legfontosabb pontja ez: ,.és eggyé



lesznek” (és lesznek egy testté). Igen, ahogy Pal mondta, nagy titok ez. Nem juttatnak esziinkbe ezek az
szavak egy masik 0jszovetségi igét?

A Janos evangéliumanak 17. fejezetében mi volt az Ur Jézus szivének a vagya (és az O utolsé imaja
azokkal, akik a legdragabbak voltak szamara), még akkor is, amikor néhany oéraval késébb a kereszttel
kellett szembenéznie? ,,Hogy mindnyajan egyek legyenek igy, ahogyan te, Atyam, énbennem, és én
tebenned, hogy 6k is benniink legyenek™ (21. vers).

Lathatjuk, hogy az Atya Istennek a szivében volt valami az O Fia szdmara, sokkal elébb, mint ahogy
a férfit és a nét megteremtette. Valami, ami ,.hozz4ill”, olyan, mint 0, az O természetébdl és
jellemébél, ugyanabboél a Szellembdl vald, mint O. De hol lehetett ilyet taldIni? Hol van még egy olyan,
mint az Ur? Nem agy van, hogy nem volt és most sincs?

Nem, nem volt. Egyediil volt az Ur - a Golgotaig. Amig Isten almot bocsatott a masodik Adamra,
ahogyan az elsdre is, felnyitotta oldalat, melybdl ,,viz és vér” jott ki. Ez sziiletés. De mi sziiletett meg?
Nem lathato, csak majd a Cselekedetek konyvének 2. fejezetében, amikor a Szent Szellem életet ad a
Gyiilekezetnek. Igen, Isten ,,formalt” valakit az O Fianak, és & lesz a Krisztus Menyasszonya. Nagyon
més lesz, mint O, mégis hasonlé Hozza természetében, jellemében; szent, tiszta, szepl6tlen, mindenkit
szeret6, mindent odaadd, Snmagatél szabad, fehér ruhaba 6ltozott — valaki, aki az O szive szerint valo,
és egyediil Outana vagyodik.

Maga az Ur idézi azt a mozesi igét a Maté evangéliuma 19. fejezetében, amikor a farizeusok probara
akartak tenni, és az elvalasrol kérdezték. Majd sajat szavait allitja az 6szovetségi ige mellé: ,,Ugyhogy
mar nem két test, hanem egy. Amit tehat az Isten egybekotott, ember azt el ne valassza” (6. vers).

A Mozes elsd konyvében valami 6rék dolgot lathatunk, amit Isten meg akar valositani. Az Ur Gjra
kijelenti ezt, és tovabbi vilagossagot ad a kozponti kérdéshez. Mi itt a kulcsszo? En Gigy hiszem, ez:
EGYSEG. Jegyezziik ezt meg, és ragaszkodjunk hozza a késébbiekben. Egy nagyon mély és kiilonds
tényt kell még itt megemliteniink: Istennek a hazassagra vonatkozo eredeti tervében sehol sem talaljuk
azt a szot, hogy ,,szeretet”!

Isten 6rok terve az volt, hogy Fianak menyasszonya legyen, és EGGYE legyenck. Bar kiilonbozéek.
Bar kezdetben nem hasonlitottak, s6t alapjaban véve masok. S6t, 6sszeegyeztethetetlenek. De nemcsak
Osszeegyeztethetok lesznek, hanem ,,eggyé lesznek”.

Mig elkésziil az O menyasszonya, addig van egy foldi képmasa annak, amit majd az
orokkévalosagban cselekszik. Ezt hivjak hazassagnak.

Fontos, hogy megragadjuk ezt a masodik sz6t, az egységet. Ragaszkodjunk hozza, és a masik szo6hoz,
az ellentéthez is a tovabbiakra nézve.

Tegyitink fel egy kérdést, mieldtt tovabbmegylink.

Ha Isten azért alkotta a férfit és a nét, hogy az ellentéttel és az egységgel valamit felfedjen Magarol,
és Istennek van egy ellensége, akkor mit tamad majd a leghevesebben Isten ellensége, ha mindezt
tudja?

I11. Ki talalta fel a szexualitast, és miért?
\, Es latta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo” (I1Moz 1,31).

Minden nemzedék azt hiszi, hogy 6k fedezték fel a szexualitast; hogy az azt megel6z6 generacié nem
tudott 1étezésérol! Ez vicces, hiszen az a nemzedék, mely ezt gondolja, nem is létezne, ha ez igy volna.

Mindannyian tudjuk, hogy Isten alkotta a szexualitast. A kérdés az, hogy miért? MI CELBOL?

Tudjuk, hogy a szaporodas volt az egyik ok: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be [...] a foldet.”
Es valoban, az embernek ez a rész nem okozott problémat.

Azt is tudjuk, hogy 6romiinkre adatott; igen, meg vagyok gyézédve arrol, hogy a mi 6romiinkre van.
Ezért az ,,én”-nemzedék arra torekedett, hogy minden élvezetet megkapjon, amit csak lehet, és addig
szivta magaba a szexualitds Gigynevezett gyonyoreit, mig ami normalis a férfi és a nd szdmara, az mar
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nem elégiti meg, és 0j dolgokat kell kiprobalnia, hogy 0j szexualis 6romdket ,.talaljon fel”. Meglepte ez
Istent? Nem hiszem; lasd Rém 1,21.

De most nem a testi kapcsolat 6romérél akarunk itt szolni. Késobb még lesz rola szo a hazassag
kapcsan.

Mindannyian tudjuk, hogy a férfi és a né kozotti vonzalom (kiilondsen a serdiilékortol kb. a
harmincas éveinek koézepéig terjed6 idészakban) az ember el6tt ismert egyik legnagyobb erd. Isten
alkotta igy. Isten volt, Aki igy alkotta, hogy a férfiaknak és néknek sziikségiik legyen egymasra.

A férfiért

Isten tudta, hogy ha nem ad kiilonlegesen nagy 6romet a férfinak, egy atlagos férfi soha nem t6ltene
idot a nemzéssel, ha azt nézziik, mire hajlamos, mint pl. haboru, munka, versengés, jatékok (pl. futball),
ivas, stb. Nagyon valoszini, hogy a nemi vagytol eltekintve, ez az allatias lény a maga bukott
allapotaban teljes megelégedést talalna ezekben a durva dolgokban, amiket az eldbb felsoroltunk, €s
nem torédne a ndékkel! Igen, a bukott férfi a né befolyasa nélkiil egy allatias 1ény (azt gondolom, talan
néhany megvaltott is az). Tapasztalatbol beszélek; laktam fiukollégiumban, egy kisebb, fiuk szdmara
létrehozott alapitvanyi féiskolara jartam. A féiskola hallgatdinak volt egy gunyneve, ami sokkal jobban
rajuk illett, mint az iskola sportcsapatanak hivatalos neve. Akik jobban ismertek minket, ugy hivtak,
hogy ,,Barlanglakok™; csak sport kommentatorok hasznaltak a csapat hivatalos nevét. A ,,Barlanglakok”
sz6 nagyon talalo volt. Az ellenkezd nem hatasa nélkiil a durvasag nemcsak divat volt, hanem igazi
kihivas, hogy lassuk, ki a legdurvabb. De ahogy kozeledett a hétvége, amikor tancolni mentiink,
tisztasag, jo modor, kedvesség lépett a helyébe — s mindez a lanyok miatt. En személy szerint ugy
hiszem, hogy az er6s nemi vagy részben azért van a férfiakban, hogy alavessék magukat (igen,
alavessék) annak a kedvességnek, bajnak, mely a nékben nagyobb mértékben van jelen.

Tudjuk, mert Isten Igéje kijelenti nekiink, hogy az Isten gyermekeiben lakozo Szent Szellemnek van
egy visszafogd hatdsa e vildg gonoszsagara. Lehetséges, hogy van ennek az igazsagnak egy foldi
vonatkozasa is? Gyakran mondjak, hogy a Szent Szellem Isten feminin oldalat képviseli — lehetséges az,
hogy a nd jelenléte e foldon, és az, hogy a férfinek sziiksége van ra, fékezé erdként hat arra az
allatiassagra, mely maskiilonben a férfib6l el6torne?

Azt hiszem, mindannyian el tudjuk képzelni, milyen lenne a vilag a nék visszafogo hatasa nélkiil.
Csak annyit kell tenniink, hogy olyan idokre és helyekre tekintiink, ahol a nék hatasa nem volt jelen, €s
ott felfoghatatlan allatiassagot talalunk.

A ndk nem értik meg, hogy Isten szdndéka az volt, hogy ezt az éllatiassagot fogjak vissza a
férfiakban. Ez a visszafogés pusztan a jelenlétiikbdl fakad? Nem gondolom. Valdjaban abbdl szarmazik,
hogy a n6 gyakorolja az egyetlen hatalmat a férfi felett: megtagadja téle azokat a testi dromoket,
melyeket adhat neki, mindaddig, mig a férfi megfeleld (életre sz610) elkdtelezettséget nem vallal. Mas
szavakkal: meg kell fizetnie az arat. Amikor a n6 e nélkiil az ar nélkiil adja meg a testi 6romoket egy
férfinak, akkor ez a visszafogd eré elveszett. Es a férfiak olyanok lesznek, mint az allatok, egymast és
kozosségeiket felemésztik. Milyen naivak a nék, hogy nem tudjak, ez az egyik f6 oka annak, hogy a
férfiban 1évo hajlam az 4allatiassagra igy elszabadult napjainkban. A vildgon néhany helyen komolyan
aratjak ennek a féknek a hianyat.

Igen, a szexualitis a szaporodasért adatott. Es az oromért. Es hogy leigizza a férfiban az
allatot!

De van még valami, amit latni fogunk.
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A noért

Mivel nem vagyok né, igy nem merem képviselni az 6 oldalukat a szexualis vagy témajaban. De azt
gondolom, hogy ha Isten nem ugy alkotta volna, hogy ,,epekedjen a férje utan”, szoba sem allna egy
olyan durva és kellemetlen 1énnyel, mint a férfi.

Es melyik értelmes né akarna valaha is masodik gyermeket, miutin megtapasztalta az elsé
kihordasanak és sziilésének fajdalmat? Valoban, manapsag hallunk ilyet fiatal anyaktol, hogy ,,Egy elég
volt! Soha tobbet!” De a gyermek sziiletésének ara hamar feledésbe meriil a né tars utani vagyanak
jelenlétében. Csak ebben a szazadban teheti meg konnyedén, hogy kiilonvalasztja a tarsa utani
vagyakozast a gyermeksziiléstol, ,,de ez kezdettdl fogva nem igy volt.”

Nem tudom biztosan, de Gigy tiinik nekem, hogy a nék testi kapcsolat utani vagyanak egy része az a
vagyakozasuk, hogy akarjak 6ket, sziikség legyen rajuk; kozelségre, intimitasra vagynak. Ezt viszont
tudom: a nSk szexualis vagya teljesen méas, mint a férfiaké. Es azt gondolom, hogy ez nemcsak ennek a
szegény férfinak haladja meg az értelmi képességeit, hanem valdsziniileg mindenkinek, kivéve azt a
Valakit, Akit teremtette a n6t. Isten alkotta 6t ilyennek.

Valaki egyszer azt mondta: ,,Egy férfi szerelmet ad, hogy szexet kapjon, a né szexet ad, hogy
szerelmet kapjon.” Bar ez igy nem teljesen igaz, mégis van benne valami.

A legtobb nében, bar nem mindben, van egy erés vagy is, hogy gyermeke legyen. Ez szintén Istent6l
indul ki. Ezt lathatjuk a Szentirdsban, és ez nem csak a korabeli tarsadalmi normak miatt van, ahogy
néhanyan el akarjak veliink hitetni. Ez egy nagyon mély vagy ott volt a nék szivében, akik tudtak, hogy
arra teremtettek, hogy egy ujabb életet hagyjanak e vilagon, vagy egy ujabb életet helyezzenek Isten
kezébe (pl. Anna). Mi a gyermek? Az egység gyimolcse. A gyerek szo szerint a fizikai
megnyilvanulasa annak, hogy ,,lesznek ketten egy testté.” Magaban hordozza mindazt, ami az apabol
vald és mindazt, ami az anyjabdl valo, mégis egyedi és kiilon 1ény nmagaban.

Egység

Nem feladatunk ebben a kis flizetben kikutatni annak mélységeit, hogy Isten miért alkotta meg a
szexualitast. Megkérddjelezem, hogy egy ilyen téma egyaltalan épité lenne. De egy fontos tényt meg
akarunk ragadni. A férfi és a né testi egyesiilését Isten azért alkotta, hogy minden egyébnél inkabb
megtapasztaljak altala az egységet. Amikor Isten Igéje a szexudlis bliinokrdl a kovetkezdképpen szol:
., Vagy nem tudjatok, hogy aki pardzna nvel egyesiil, egy testté lesz vele? Mert - amint az ras mondja -
lesznek ketten egy testté” (1Kor 6,16). Ez a testi egyesiilésre igaz, akar a hazassag keretein beliil vagy
azon kiviil torténjék is.

Mit értiink az egység alatt? Vagy esetleg azon, hogy ,,paratlan” vagy ,.kiilonleges”? Semmi sem lehet
kiilonlegesebb vagy egyedibb annal, mint amikor valamibdl csak egy van. Amikor nincs tobb, akkor a
legnagyobb az értéke, néha felbecsiilhetetlen. Amikor valakinek van egy Rembrandt gytijteménye,
akkor a festmények csak egy gyiijtemény részei. De amikor valakinek csak egy festménye van, és az
egy Rembrandt-kép, akkor az nagyon kiilonleges.

Hiszem, hogy Isten tigy alkotta a férfit és a nét, hogy talaljanak és atéljenek egy olyan kapcsolatot,
amely semmi mashoz sem hasonlithatd. Teljesen egyediilalld. Kiilonleges. Szent. Valdjaban a szent a
legjobb sz6 ra, mert a szent azt jelenti, hogy ,kiillonvalasztott” ,,megszentelt”, ,kiilonb6z6” olyan
értelemben, hogy semmi sem hasonlo. Annyira kiilonbézik minden mas kapcsolattol, hogy mas
kapcsolatokat 6ssze sem lehet hasonlitani vele.

Mi az egység ellentéte? Hat, a kett6sség kezdetnek jo. Ha valamibdl ketté van, azok egyike sem
egyedi, egyik sem kiilonleges! Mi a helyzet a harmassaggal? Még kevésbé egyedi! Es ha szdz van
valamib6]? Mar nincs benne semmi kiilonleges! Es ha 6tszaz? Az atlagos, ez pedig a , kiilonleges”, az
,»egyedi” ellentéte. A SZENT ellentéte.

Tudom, hogy igy van. Isten helyezett a férfibe és a nébe egy mély vagyakozast egy olyan kapcsolatra
az ellenkez6 nemmel, ami teljesen egyediilallo, kiilonleges, paratlan a maga nemében, semmihez sem
hasonlithato, SZENT. Amikor annyira kozel vagyunk a masikhoz, hogy gyakorlatilag egyek vagyunk.
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Milyen kiilonds: egy olyan valakit szeretnénk, aki teljesen az ellentétiink kiilsleg és belséleg
egyarant, mégis egyek akarunk vele lenni! Altaliban az ellentétek vonzzak egymast: a talsulyos sovanyt
vesz el; az introvertalt az extrovertalthoz megy hozza; az almodoz6 olyannal hazasodik Ossze, aki két
labbal all a fo6ldon; a hanyag pedig a precizzel, és igy tovabb.

Tudjuk, hogy az ellentétiinkben megvan mindaz, amire nekiink sziikségiink van, ami nélkiil nem
tudunk meglenni, ami egyensulyban tart, kiegészit, ami veliink ellentétes, mégis vagyddunk az
egységre. Szellemi, lelki és testi egységre. Es ez Istent8] van.

Isten ellensége pedig ez ellen torekszik. Mindent elkévet, minden amitast bevet, hogy ennek az
egységnek a létrejottét megakadalyozza. Hogyan? Lassuk...

IV. Az ismerkedés — 1. rész (avagy hogyan essiink biztosan szerelembe)

»Mert megjelent az Isten iidvozité kegyelme minden embernek, és arra nevel minket, hogy
megtagadva a hitetlenséget és a vilagi kivansagokat, jozanul, igazsagosan, és kegyesen éljiink a
vilagban” (Tit 2,11-12)

Lattuk, hogy a legtdbb férfiban és nében benne van ez a vagyodas a masik utan, hogy egyek legyenek
az ellentétiikkel. Mivel nem arra teremtettiink, hogy egyediil éljiink, mindannyian keressiik annak a
modjat, hogyan sziintethetnénk meg ezt az egyediillétet.

Biztos, hogy némelyek nétlenségre, egyediilallosagra hivattak el... ez egy isteni ajandék, amely
lehetévé teszi, hogy valaki mindenest6] az Urra figyelhessen anélkiil, hogy barmi is elvonna ettdl. Es
vannak még olyanok is, akik nem kaptak erre kegyelmi ajandékot Istent6l, gy hordozzak a keresztet,
hogy az egyediilallosag ajandéka nélkiil is mindenest6] az Urnak szentelhessék magukat, megtagadjak
mindazt, ami elvonna Oket — ezek azok, akik ,,0nmagukat tették nemzésre alkalmatlanna, a mennyek
orszagaért” (Mt 19,12). Ahogy Pal mondja, barcsak mindannyian igy volnank. De sajnos, tobbségiink
nem igy van.

Akik nem ismerjik ezt a kegyelmet, hanem egy masik utan vagyodunk, ,,aki sziviinknek a vagya”, a
kovetkez6 kérdésiink ez: ,,Hogyan talalom meg azt, akire olyan nagy sziikségem van?”

Sajnos, ez a keresés sokakat romlasba juttatott: legkisebb bajként 6sszetort a sziviik, legjobb esetben
sebeket kaptak, legrosszabb esetben térvénytelen terhességek és szenvedélyen alapuld hazassagok jottek
1étre. Mindez satnya potlékaként annak, amit Isten az O tokéletes akarata szerint eltervezett.

A mai vildgban ugy tlinik, hogy van egy nagyon egyszerli ¢és nyilvdnvald modszer arra, hogyan
talaljuk meg azt a valakit, akivel egyek akarunk lenni: a ,,probalgatas” mddszerét hasznaljak. Kiprobalsz
annyi potencidlis tarsat, amennyit csak tudsz, mig megtaldlod a megfelel6t!

Remélem, mindannyian egyetértiink abban, hogy a probalgatds modszere nem mitkddik! Sziikséges
ezt bizonyitani? Remélem, nem. Ahogy egyre tobb keresztyén hazassag jon létre ez alapjan, egyre
tébben mennek fejjel a falnak, és vallanak kudarcot. Fel kell tenniink a kérdést, hogy ,,miért?” Ugy
gondolom, a valasz abban rejlik, ha latjuk:

Mi a baj a prébalgatas modszerével

Ahogy minden mas esetben is, ahhoz, hogy a hibdkat fel tudjuk tarni, eldszor is azokat a
feltételezéseket, alapokat kell megnevezni és feltarni, amelyekbdl e hibak fakadnak. Probaljuk most is
ezt tenni. Mit feltételeziink, amikor probalgatassal akarunk tarsat talalni?

1. Birtokdban vagyunk annak az ismeretnek, jozansagnak és bolcsességnek, amellyel tudhatjuk,
hogy mire van sziikségiink egy tarsban.

2. Ebben a tobb milliard emberrel teli vilagban, ha elég kitartéan keressiik, és elég sok embert
kiprobalunk, akkor megtalaljuk azt az egyet.

3. Akkor fogjuk tudni, hogy megtalaltuk a megfelel6 embert, ha szerelmesek lesziink.
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4. Ha eleget probalkozunk, megtudhatjuk, milyen lehet hazassagban élni.
Es ez az utobbi feltevés vezet a kovetkeztetéshez: Minél tobbet probalkozunk, annal felkésziiltebbek
lesziink arra, hogy meghozzuk a dontést, hogy ki legyen a tarsunk.
Foglalkozzunk ezekkel egyenként.

1. Tudjuk, hogy mire van sziikségiink egy tarsban

Remélem, ennek a képtelensége egyértelmil a hivé ember szamara. Legtobben még fiatalon talaljuk
meg a tarsunkat. Ez a fiatalsag egyik sajnalatos tulajdonsaga, hogy azt gondolja, sokkal bolcsebb és
értelmesebb, mint amilyen valdjaban! Tényleg tigy van, hogy a kor eldrehaladtaval bolcsességet,
ismeretet és érettséget szerziink. Emlékszem, amikor kb. 25 éves voltam, azt gondoltam: ,,Micsoda
bolond voltam 20 évesen!” Majd 30 évesen: ,,Micsoda bolond voltam 25 évesen!” Majd 35 évesen:

,Milyen éretlen voltam 30 évesen!” Es igy tovabb.

Minél idésebbek vagyunk életkorban és szellemben is, annal inkabb tudjuk, hogy nincs
bolcsességiink, és hogy ismereteink is olyan korlatozottak, hogy azok alapjan csak néhany dologban
tudunk magunk donteni. Az Ige vilagos:

., Bizzdl az Urban teljes szivbdl, és ne a magad eszére tamaszkodj! Minden utadon gondolj rd, és &
egyengetni fogja dsvényeidet” (Péld 3,5-6).

Pal azt irja, hogy nem sokan koziilink bdlcsek, és hogy Krisztus Jézust tette Isten nekiink
bolesességiinkké (1Kor 1,30).

Tehat, kérhetjiik Istent, hogy adjon bolcsességet ahhoz, hogy mire van sziikségiink egy tarsban ( a
Jakab 1,5 alapjan, ugye?), és utana dontiink? Igen; és mégsem. Isten soha sem vezet minket félre. De
mindannyian jok vagyunk abban, hogy félrevezessiik magunkat, kozben pedig azt hissziik, hogy az Ur
vezet benniinket! Miért van ez igy?

., Csalardabb a sziv mindennél, javithatatlan; ki tudna kiismerni?!” (Jer 17,9).

Hala az Urnak, 0j szivet kaptunk, mely Isten felé torekszik. De vigyaznunk kell, mert amikor
érzelmeink is szerepet jatszanak valamiben, akkor megtévesztésnek vagyunk kitéve: sajat magunk
csaljuk meg magunkat.

Volt egy szobatarsam a hatvanas évek végén, akit nem merek megnevezni, mert ma orszagszerte
ismert. Majdcsak egy évvel megtérése utan, amikor lediplomazott, elhatarozta, hogy az Ur azt akarja,
hogy megnésiiljon. Kissé dvatosan azt feleltem neki: ,,Hala az Urnak!” Tudtam, hogy igazabol sokkal
nagyobb sziiksége lett volna arra, hogy megismerje az Urat, mint hogy meghazasodjon!

Egy nap bejelentette: ,,Ma négy lanyt kértem meg!” Megddbbentem! Nem tudtam elhinni. Azt
kialtottam: ,,Mit csinaltal?!” Tudni kell, hogy nagyon joképti fiu volt, egyetemi valogatott a maga
sportdgaban. Azonnali katasztrofat sejtettem. Négy ,,igen”, és négy Osszetort sziv. ,,Hogy tehettél
ilyet?”- kérdeztem. Azt felelte, imadkozott, hogy kit vegyen el, és ez a négy lany jétt elé. gy hat mind a
négyet megkérte, a legtisztdbb szandékkal. Meg volt rola gy6zddve, hogy csak az fog ,,igent” mondani,
akit Isten valasztott neki, a tobbiek pedig ,,nemet”!

Hala az Urnak, Aki bolondségainkat elfedezi! Mind a négy lany nemet mondott.

Valdjadban még magunkat sem ismerjilkk, nemhogy azt, hogy mire van sziikségiink egy tarsban.
Sokunk elképzelései pedig gyakran éniinkdn, sajat érdekeinken alapulnak. Egyediil Isten tudja, ki a
legjobb szamunkra.

Mara mar Osz hajszalak szinezik a hajamat, sok érdekes dolgot lattam. Lattam nagy szerelmeket
végzetes hazassdgokka valni. Ismertem keresztyén parokat, akik tiz vagy tizenét évig jartak egyiitt
miel6tt Osszehazasodtak. Bizonyara jol ismerték egymast. De nem igy. Miutan Osszehdzasodtak,
altalaban valami kritikus helyzet miatt egy teljesen mas emberrel taldlkoztak, mint akit az évek soran
korabban megismertek. Sulyos problémak, mélyen gyokerez6 gyengeségek, végiill mindez teljes
személyiségvaltozast eredményezett, és komoly gondokat okozott a hazassagban. A hazastarsnak
fogalma sincs arrdl, hogy az ,,a masik” létezik annak a belsejében, akit szeretett. [d6vel ez a tars irant
érzett Osszes szeretetet olyannyira lerombolja, hogy mar utalat 1€p helyébe. De Isten kezdettdl fogva
tudta, hogy az az ember val6jaban milyen.
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Lathatjuk, hogy még sok év elteltével is el6fordulhat, hogy nem ismerjiik a masikat igazan. Hogy
lehetnénk hat mi a dontéshozok? Legjobb esetben is, az az informacio, ami a rendelkezésiinkre all, csak
egy kis hanyada az egész képnek, és egyediil Isten latja az egészet.

Ismerek egy testvért, aki az évek soran kialakitott egy részletes listat arrél, hogy milyen az 6 ,,almai
asszonya”. El6szor is, természetesen, szeresse az Urat teljes szivébdl. Teljesen akarja Ot szolgalni,
legyen hajlandé elmenni a vilag végére is, ha az Ur kiildi. Mindenekfelett, komoly szellemi ember
legyen. Legyen konyoriiletes, torodjon masokkal, kedves, melegszivii, és legyen kész felaldozni
mindent az & Istenéért. Imadkozo testvérné legyen, és mély kozos imaéletiik legyen, kdzbenjarjanak
majd masokért, és varjak majd az Urat. Nyerjen meg lelkeket. Es legyen magas, karcsu, illetve széke és
kék szemii!

Az Urat szolgilva taldlkoztak. Szerelmiik baratsagként kezdddott, majd az Ur munkajaért imadkozo
kozosségbol. Olyan egységet éreztek, amit senkivel nem tapasztaltak azel6tt. Nagyon szerették egymast.
Mindenki tudta, hogy 6ssze fognak hazasodni.

De egy nap, amikor kézosen imadkoztak, egy hosszabb egymastdl tavol toltdtt id6 utan (mert két
egymastol majdnem 1600 km-re 1évé varosban laktak), az Ur szolt a testvérnek: ,,El kell szakadnotok
egymastol, mert ez a kapcsolat nem télem vald.” Harcolt azzal, amit hallott, de tudta, hogy az Ur szolt
hozza. Megosztotta ezt a testvérndvel, aki kétkedve hallgatta. Mi tortént vele? Azt mondta a testvér:
,Imadkozzunk.” Es Isten a testvérn6hoz is szolt — el kell valniuk. Engedelmeskedtek, sziviikben kiizdve
minden érzéssel, ami ezt kialtotta: ,NEM! De mi szeretjiik egymast! Hogy lehet ez?!” A testvér
engedelmeskedett, ez volt életének legnehezebb engedelmessége. Annyira mérges volt az Urra, hogy az
1600km-es utat 200 km/oras sebességgel vezette le, nem torédve azzal, hogy meghalhat. Mindezek
utan, tudta, hogy ,,0 az igazi... szamomra nincs mas”.

Csak sok évvel késébb kezdte ez a testvér megérteni, hogy tényleg az Ur szolt hozza, és az O
kegyelme volt, hogy elvalasztotta 6ket. Két dolog valt vilagossa. El6szor, hogy ennek a lanynak a valodi
énje csak késObb lett nyilvanvalo, és rejtett gyengeségei, melyek egyike a biiszkeség volt, nagy
bukashoz vezették. A férfitestvér sajat biiszkesége, mellyel még nem foglalkozott, komoly gondokat
okozott volna a hazassdgban. Mésodszor, az Ur arra inditotta ezt a testvért, hogy olyan valakivel
hazasodjon Ossze, aki ,,almai asszonyanak™ épp az ellentéte volt, és hazassaguk minden éve vilagossa
tette, hogy Isten valasztasa tokéletes volt! E16z6 valasztasa valoszinilileg katasztrofahoz vezetett volna a
hazassagukban.

Mily végtelen az Ur bolcsessége és irgalmal

Késébb még latni fogjuk, hogy miért kell engedniink, hogy egyediil O valasszon nekiink tarsat.

2. Ha elég kitartéan Kkeressiik, megtalaljuk az ,,igazit”.

Ennek is rogton egyértelmiinek kellene lenni, hogy hibas elképzelés. Ebben az oridsi vilagban,
melyben emberek milliardjai élnek, hogyan kezdhetiink el egy ilyen keresést? Legjobb esetben olyanok
lennénk, mint egy vak ember, aki a majdcsak kétszaz kilométer hosszu kaliforniai tengerparton elveszett
kulcsai utan tapogatézna a homokban. Lehetséges valasztdsaink halmaza olyan képteleniil tdg volna.

Isten végtelen, mi végesek vagyunk. Hol kezdhetiink hozza egy ilyen kereséshez? Nem nevetséges ez
a keresés? Epp most lathattuk, hogy el8szor is, még azt sem tudjuk, mi az, amit keresiink! Talan azt
gondoljuk, hogy igen, de igy van-e? Csak Isten tudja, ki az. Es épp tigy, egyediil Isten tudja, hogy hol
van az a valaki. Taldn Isten a tarsunkat egy masik orszagban valasztotta ki, ahogy Izsdk és Rebeka
esetében, varva, hogy az O mindhat6 keze egymashoz vezessen minket.

3. Akkor fogjuk tudni, hogy megtaliltuk a MEGFELELO személyt... amikor
SZERELMESEK LESZUNK
Sz6 volt rola, hogy van egy fontos dolog a szerelemmel kapcsolatban: nem tudjuk iranyitani, hogy
valakibe beleszeretiink vagy sem. Azt hiszem, ez félig igaz. Arrdl is volt sz6, hogy ha nem vagyunk
szerelmesek valakibe, akkor nem eréltetheted, hogy beleszeress. Ez is csak részben igaz. Aztan, ha
valakibe szerelmes vagy, akkor nem erdltetheted, hogy ne szeresd. Ez is igaz. Legalabbis éppen abban
pillanatban.

14



Az a tévedés, hogy csak egy emberbe lehetiink szerelmesek. Legtébbiink, hacsak nem mindannyian,
elég sok emberbe képesek vagyunk beleszeretni— ha megfeleléek a koriilmények.

Kezdjiik a testi oldallal. Ugy lettiink teremtve, hogy barmely atlagos férfinek lehet testi kapcsolata
barmelyik atlagos ndvel. Barmely atlagos férfit felizgathatja barmelyik atlagos né a megfeleld
koriilmények kozott.

Es forditva; ugyanez igaz a nékre is. Mindannyian tudjuk ezt.

Hasonl6 a kapcsolat a férfi és a nd lelkében; az értelem, az akarat és az érzelmek terén. A férfi
vonzddik a néhoz, a né vonzodik a férfihez. Isten alkotott benniinket igy. Természetesen vannak olyan
dolgok, amelyek kifejezetten taszitoak a szamunkra, de ez a bukas miatt van, ahol a blin eltorzitotta Isten
tervét a teremtés szamara.

Ugy gondolom, hogy helytelen azt allitani, hogy ha vesziink egy férfit és egy nét a két alabbi
kritériummal, akkor azok valdsziniileg egymasba szeretnek:

a) Valamelyest vonzénak talaljak egymast.

Mas szoval nem undorodnak egymastol. Nincs semmi a masikban, ami kifejezetten ellenszenves. (Bar
még ez a feltétel sem sziikséges!)

Mi a masodik feltétel, ami eldidézheti a szerelmet? Lehet egy dolog, vagy szamos dolognak az
Osszejatszasa. De azt hiszem, a legfébb tényez6 ez:

b) Idét toltenek egyiitt (eloszor csak beszélgetnek, majd nyiltan megosztanak egymassal belsé
dolgokat, majd egy szoros kozosség alakul Ki).

Ha vesziink egy atlagos, egészséges férfit és egy atlagos, egészséges nét, akik valamelyest vonzonak
talaljak egymast, és olyan koriilmények kozé helyezziik éket, ahol orakat toltenek egyiitt, beszélgetnek,
megismerik egymast, megosztjak gondolataikat, érzéseiket, véleményiliket — végiil valdsziniileg
egymasba szeretnek!

Ha tovabbi tényezoket adunk ehhez, akkor valdszinlileg még gyorsabban egymasba szeretnek, mint
példaul: egyikiiknek fajdalma van, vagy szenved, vagy sziikségben van. Ha a masik egyaltalan normalis,
akkor segiteni akar. Es ez kiilonosen igaz a hivSkre, akiknek Krisztus szeretete és konyoriilete van a
sziviikben. Torédiink a masikkal, mert Isten is torédik veliink! Ezért megprobalunk segiteni. Nem soka,
mivel igy teremtettiink, érzéseink is beleszovOdnek ebbe. Kozel érezziik magunkat ahhoz az emberhez,
kozelebb, mint masokhoz. Elkezdiink bizni benne, bizalmasak lesziink egymassal. Tiszteljiik egymast. Es
,voila!”, szerelmesek vagyunk.

Valojaban, ami kibontakozott, az az intimitds egy forméja, mely masokkal nincs meg. Az egység egy
formaja.

Mit jelent szerelmesnek lenni?

Szerintem Isten alkotott minket ugy, hogy a megfelelé koriilmények kozott szerelmesek legyiink. igy
vagyunk ,,huzalozva”. Es minél hamarabb rajoviink erre, annal jobban felismerjikk majd az emberi sziv
felindulasat (és félrevezetését).

Emlékszem egy vonatot abrdzold képre, amit az egyetemi ifjusagi kor fiizetében lattam. Azt
abrazolta, hogyan t6lt be benniinket a Szent Szellem. A képen egy mozdony motorja, egy szenes kocsi
¢s egy zarfékezd kocsi (a vonat utolsé szerelvénye) volt. A mozdony a tény, a zarfékezd kocsi az
érzelmek. Az érzelmeket a tény hizza. Nagy probléma tdmad abbol, ha engedjiik, hogy az érzéseink
(aminek a zarfékez6 kocsinak kellene lennie) kiszinezzék vagy vezessék a tényeket (a mozdonyt). Ez
nagyon igaz arra, amikor valaki szerelmes. A szerelem érzését Isten teremtette és helyezte belénk. Jogos
kovetkezménye bizonyos tényeknek, amelyekrdl épp most szoltunk. Isten akarata szerint vald, hogy
érzelmek is legyenek jelen. De az O terve szerint ez kovetkezmény, nem pedig kivaltd ok. Eredetileg
zarfékezo kocsik. Isten soha sem szanta Oket mozdonynak! Akkor kezdddnek a gondok, amikor
engedjiik, hogy a szerelem érzése valjon egy kapcsolat okava! Zarniuk kell a sort, nem vezetni!

De hany hivé (mint ahogy a hitetlenek) kovette szivét, amikor szerelmes volt? Es hanyan keriiltek
tévutra emiatt? Biztos, hogy emberek ezrei jartak, jartunk igy.

Mennyire fontos az, hogy megértsiik, hogyan lesz valaki szerelmes? Eletbevagoan fontos!
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Epp amiatt, hogy nem értik meg e két feltételt, ami szerelemhez vezet (alapveté vonzalom, és
kommunikalva egyiitt t6ltott id6), amiatt van az, hogy sok hazassagban €16 ember beleszeret valakibe,
aki nem a hazastarsa! Sok keresztyén hazassagot tett az tonkre, hogy a hivék bizonyos idot egyiitt
toltottek, megosztottak belsé dolgokat a masik nemhez tartozo hivével, aki talan eleinte nem is volt
vonzé szamukra. Biinbeesnek, mert ahogy valaki szerelmes lesz, az az elv tény — az érzelem egyszerii
tényezok kovetkezménye, nem kivaltoé oknak adatott.

Miért kell, hogy ezt vilagosan lassuk, miel6tt meghazasodunk? El6szor is, természetesen azért,
nehogy tévedjiink, és ne a megfeleld személlyel hazasodjunk 6ssze. Masodszor azonban azért, mert még
ha az Isten altal valasztott tarssal hazasodunk is 0ssze, konnyen tévitra térhetiink, ha nem védekeziink
(vigyazzatok és imadkozzatok) az ellen, hogy beleszeressiink a hazastarsunkon kiviil valaki masba.

Tudataban kell lenniink annak, hogy a szerelem hihetetleniil erés érzésein beliil van egy fajta
Oonimadat. Mit értiink ezalatt? Szamomra, ha szerelmes vagyok valakibe, az magaba foglalja, hogy
tisztelem, nagyra becsiilom. Amikor rajovok, hogy az a valaki, akit annyira tisztelek, nagyra becsiil
engem, az énem felfuvalkodik! Az egész vilag elhomalyosul elttem, és nem érdekel, ki mit gondol,
csak az, akit szeretek. Es kiilonosen, hogy akit szeretek, mit gondol rolam. Ha akit szeretek, szeret
engem, semmi mas nem szamit. De a szerelemnek ez az én-kdzponti oldala félrevezetd lehet.
Valgjaban, nem lehet hosszantarto.

Hogyan szeretiink ki valakibél?

Mindenki, akirél tudom, hogy mar beleszeretett valakibe, az ,,ki is szeretett” mar valakibol. Ha van is
valaki, aki ezt nem tapasztalta meg, olyannal én még nem talalkoztam életemnek e félévszazados
idészakaban. Hogyan torténik ez? Nagyon egyszeriien.

Az, akit szeretiink, vagy olyat tesz, ami annyira sérté vagy elidegenité a szamunkra, hogy megoli az
érzelmeket; vagy felfedeziink benne valami olyan tulajdonsagot vagy tulajdonsagokat, amelyeket
sértének vagy elidegenitOnek talalunk. Vagy az egyik, netan mindkettd ismételten eléfordul egy ideig,
¢s bumm! Elmult a szerelem. Meglep6 modon, az a valaki, akivel kapcsolatban nem tudtuk visszafogni
magunkat, nemcsak egy mas ember, hanem egy olyan mas valaki, akiben hibat is talaltunk. Kell ezt
tovabb magyarazni?

Befejezés

Ha az alapjan tudjuk meg, kit kell feleségiil venniink, hogy beleszeretiink, akkor el kell fogadnunk a

kovetkezd két kovetkeztetést:
a)  Ha kiszeretiink valakibdl, az megmutatja, kit6l kell elvalnunk!

Nevetiink ezen, annyira abszurd. De az egyik allitasbol kovetkezik a masik.

b) Ha a hazassagra 1épés utdn beleszeretiink valaki masba, ez az jelenti, hogy el kell valnunk, és
azzal a masikkal kell 6sszehdzasodnunk!

Es a helyzet az, hogy pontosan ezt latjuk, nemcsak a hitetlenek kozott a vilagban, hanem a ma a
keresztyének kozott is.

Csodalkozunk, hogy miért valt el olyan sok keresztyén? Ez csak a hazassaguk eredeti alapjanak
logikus kovetkezménye.

Most nézziik meg az utolsot abbol a négy feltételezésbol, melyek a probalgatas modszerének alapjat
alkotjak:

4. Ha eleget probalkozunk, akkor megtudhatjuk, milyen hazassagban élni.

Ez a feltevés vezet a kovetkeztetéshez: minél tobbet prébalkozunk, annal jobban tudunk majd
donteni.

Ahogy korabban is megallapitottuk, a hazassag aranak, elkotelezettségének és intimitasanak
vilagossagaban, lehetetlen igazan megismerni valakit a hazassag paraméterein kiviil.
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Még azt is hozzatenném, hogy nem ismerek egyetlen olyan hdzassdgban ¢l6 embert sem, aki
elmondhatna, hogy nem érték meglepetések a hazastarsaval kapcsolatban miutan osszehazasodtak. A
legtobben bizony bevallanak, hogy igen nagy meglepetések érték!

Attol fiiggetleniil, hogy milyen régota ismerjiik azt az embert, valdjaban csak a kiilsé burkot ismerjiik,
és azt is a lehetd legjobb koriilmények kozott. Ugy, hogy az a valaki tudja, hogy figyelik; vagyis a
legmegfelelébben viselkedik. Rendben, mondjuk azt, hogy jozan itéloképességgel képes vagy alapvetd
jellemvonasokat megallapitani. De ott vannak még azok, amiket illetéen tévedsz, valamint a te
itéloképességed is tokéletlen.

Ahogy az eskiivének vége, a haz ajtaja becsukodik, és évekig egyiitt ¢élsz valakivel, na, akkor
megismerheted. VVagy nem.

Komoly krizisre lehet sziikség ahhoz, hogy bebizonyosodjon, mi van valdjaban egy ember szivében.
Es egy dologban biztos lehetsz: ezekben a napokban, a hazassagra 1épés utan, hamar el fog jonni ez a
kritikus helyzet. Talan egy allas vagy egy szeretett személy elvesztése, egy baratsag felbomlasa, vagy
barmi. De el fog jonni.

Utanajart valaki, hogy mi a statisztika azon parok esetében, akik egyiitt éltek a hazassag el6tt?
Bizonyitott, hogy csdkken a valosziniisége, hogy tartds lesz a hazassag! Isten ezt mindvégig tudta. De
nem csoda, hogy az ember még csak most jon ra.

Remélem, ezek a gondolatok segitettek bebizonyitani, hogy azok a feltételezések, amelyekre az
ismerkedést alapozzak, hamisak.

V. Ismerkedés - 2. rész: Hatasai (vagyis az egység rombolasa)

,,Jo a ferfinak asszonyt nem érinteni” (1Kor 7,1)
., Az ifjukori kivansagot pedig keriild!” (2Tim 2,22)
,, Tisztességes minden tekintetben a hazassag és a szeplotelen hazasagy” (Zsid 13,4)”

Az ¢l6z6 fejezetben szo volt arrdl, hogy az ismerkedés feltételezései hamisak, ahogy lathattuk, és
hogy a ,,parkapcsolatoknak” elkeriilhetetlen és visszafordithatatlan hatasai vannak Isten eredeti céljara
és tervére nézve.

Szinte hallom, ahogy néhanyan igy szdlnak: ,,Rendben van. Akkor nem ismerkedés utjan talaljunk
meg a tarsunkat. De mi a baj azzal, hogy egyiitt toltiink egy kis ido6t ,,kdzosségben” egy férfi vagy
nétestvérrel? Meg kell ismerniink a masik nemet!”

E konyv els6 fejezeteiben Istennek két kulcsfontossdgu céljat ismerhettiik meg a férfi és a nd
megteremtésével. Késobb latni fogjuk, hogy mindketté rendkiviil fontos. A cél, amivel most
foglalkozunk, az egység.

Korabban megmutattuk, hogy minden férfi és n6 legbeliil vagyodik egy olyan kapcsolatra valakivel
az ellenkezé nembdl, ami kiilonbozik minden mastél — SZENT. Es ez a vagyakozas nemcsak hogy
Istent8l van, hanem eszkoznek kell lennie, hogy megvalosuljon az O célja a férfi és a né szamara.

Arrdl is beszéltiink, hogy amikor valamib6l van egy bizonyos mennyiség, akkor annak a
kiilonlegessége, értéke vagy szentsége forditottan ardnyos azzal, amennyi nekiink van, vagy amennyi
egyaltalan van bel6le. Amibdl sok van, az természetszeriileg atlagos, nem kiilonleges. Amibdl kevés
van, ami egyedi, az nagyon kiilonleges, azt nagyra értékelik, megbecsiilik.

Tehat lathattuk, hogy az egység nem egység, ha kettér6l vagy tobbrol van szo. Ennek az igazsaga
legmélyebben abban valdsul meg, amit Isten a férfi és a n6 szdmara tervezett.

Hogyan rombolja hat ez az ismerkedés az egységet?
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A testi kapcsolat elorehaladasa

Isten ugy alkotta meg a férfit és a nét, hogy nemcsak vonzdédnak egymashoz, hanem fel is izgatjak
egymast. Bocsanat, hogy egy ilyen egyértelmii tényt fogalmazok meg, de fontos ez ahhoz, ahova el
akarunk jutni.

Az ismerkedéshez hozzatartozik, hogy kettesben maradnak. Talan nem elGszor, de végil igy alakul.
Ahogy a kapcsolat alakul, fejlodik egy férfi és egy nd kozott, kettesben akarnak majd maradni. Miért?
Mert van valami kiilonleges, valami egyediilallo kozottiik, amit nem akarnak megosztani masokkal.

Es mi torténik, amikor kettesben vannak? Kozelségre vagynak. Talan egy oleléssel kezdddik. De
hamarosan mar nem elég az 6lelés. Majd jon egy hosszasabb Olelés. Egy ideig elég. Majd egy nagy
ugras: a csok!

Elészor csak egy gyengéd, rovid csok. Szenvedély nélkiil. De késdbb, valakinél néhany, masoknal
tobb csok utan, a csok szenvedélyessé valik.

Talan némelyikiink nagyon jo abban, hogy ,,csak eddig megy el”, majd feltartja a ,,Stop” tablat. Csak
,»eddig” megyiink, és megallunk. Megszakitjuk a folyamatot. Egy idore. De utana elmozditjuk a ,,Stop”
tablat. Valojaban, csak azt hissziik, hogy meg tudunk allitani egy olyan folyamatot, amelyet Isten eredeti
szandéka szerint az Altala rendelt megfeleld kapcsolat (hézassig) keretein beliil nem kellene
megszakitani.

Tehat, egy id6 utan mar a szenvedélyes csok sem elég. Mindketten tSbb intimitasra vagynak. Es ez
igy megy tovabb, mig atveszi az uralmat a szenvedély, és minden Stop tablat elmozditanak az utbol. A
kettd eggyé lesz. Nem hazasok, de nagyon egyek, testileg, mintha azok lennének.

Eleinte talan azt mondtak: ,,Megallunk, miel6tt barmi torténne.” Milyen naivak! Ki olyan erds, hogy
megallitsa az emberben 1évé egyik legnagyobb erét? Vagy mondhatnam inkabb tgy, hogy olyan valamit
probalnak megallitani, amit Isten Ggy teremtett, hogy ne kelljen megallitani (a hazassag megfeleld
keretein beliil)! Magaval a teremtéssel harcolnak! Milyen ostobak vagyunk!

Miutan a szexualitas szerepet kap, a kapcsolatot a szenvedély iranyitja. Hamarosan utelagazas
kovetkezik: az egyik Ut a hazassag, a masik az elvalds. Ez egyértelmi. Nincs harmadik lehetéség.
Legtobbszor az Ut az elvalas. Csalddas. Szivbéli fajdalom, eltépett érzelmek, mély sebek. Mindent
odaadtak, és mi lett bel6le? Ugy tiinik, hogy csak fajdalom és gyotrelem.

De nem tanulunk.

Jon valaki mas, aki tetszik nekiink, hat Gjra probaljuk. Ugyanaz a torténet, ugyanaz az eredmény.
Csak ezuttal t5bb a fajdalom, nagyobb a pusztitis és mélyebbek a sebek. Es vannak, akik évekig
folytatjak ez a sort.

Nemcsak magukéva teszik azokat a megtapasztalasokat, amelyeket Isten egyedinek, kiilonlegesnek és
szentnek tervezett egy férfi és egy nd életében, hanem mindez atlagossé valik, mar semmi kiilonleges
nem lesz benne.

Mindannyian emléksziink az els6 csokra. Miért? Annyira kiilonleges volt, nem tortént meg korabban
senkivel. Valgjaban, legtobben tokéletesen emléksziink minden ,,elsére”, ami az ellenkez6 nemmel
kapcsolatos. Isten alkotta ezt igy. Még ha ezerszer csokoloztunk is, az elsore akkor is emléksziink.

A mennyei kotelék

Isten alkotott egy koteléket, ami egyiitt tartja a férfit és a ndt, ha egyszer mar elkotelezték magukat a
masiknak. Ez az 0 testi egységiik. Ha egyikiik sem ismert mast kordbban, ennek a koteléknek az
Osszetartd ereje felmérhetetlen, leirhatatlan. Csak a haldl vaghatja el. Egymas testébdl valo test. Isten
teremtette igy. Ez a hdzassag egyik megdrzo ereje! Sokunk szamara, sajnos, mar elveszett!

Ha valakinek egynél tobb emberrel volt testi kapcsolata, talaljuk ki, mi torténik a kotelékkel?
Meglazul. Mi torténik, ha harommal volt? Még gyengébb lesz. Es igy tovabb, amig sszekoto ereje
teljesen megsziinik.

Még valami torténik ezzel a mennyei kotelékkel. Soha sem kellene elszakadnia. Ennek a koteléknek
az elszakitasa szinte lehetetlen — Isten alkotta igy. Ha ezt tessziik, az mély sebeket, horzsolasokat okoz!
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Isten gondolatiban nem voltak ott ezek a horzsolasok és sebek. Az O szandéka az volt, hogy legyen egy
kotelék, amelyet soha sem kell elvagni. Tehat, ha elvagjuk, elszakitjuk ezt a kotelet, Gjra Isten
teremtésének rendje ellen vétkeziink, és sajat magunknak okozunk fajdalmat.

Ismerek egy draga egyediil €16 testvérnét, aki egyetlen férfival volt; nagyon szerette 6t, és azt
gondolta, 6ssze fognak hazasodni. A kapcsolatot Isten iranti engedelmességbdl megszakitotta, de még
mindig aratja a kdvetkezményeket. Minthogy mar egy azzal a férfival és nincs mas, leirhatatlan médon
hozza van lancolva érzelmileg és testileg, és nagyon sokat szenved ett6l. Miért? Isten alkotott minket
igy. A koteléknek nem szabadna megszakadnia.

Sokan annyi embernek fogtuk a kezét, hogy az nem kﬁlénleges mar. Legtobbiink annyi emberrel
csokolozott, hogy az nem kiilonleges mar. Néhanyunknak annyi szenvedélyes kapcsolata volt, hogy az
nem kiilonleges mar. Es néhanyunk annyi emberrel lefekiidt, hogy az sem kiilonleges mar. Az Ur
konyoriiljon rajtunk. Hogy tonkretettiik azt, amit Isten szentnek szant!

Az ismerkedés, természeténél fogva sok mindent jelent. Egyrészt azt jelenti, hogy kiprébalunk tobb,
valdsziniileg sok kapcsolatot. Proba, kudarc, tjabb kisérlet — ez a séma. Ebben a folyamatban az egység
teljesen elvész, mert oly sokakkal tapasztaljak meg.

Ma abszurdnak tiinhet ilyet felvetni is, de meg vagyok gy6zddve rola, hogy férfi és no kozott a puszta
érintés is szent. Csak az utobbi években tagadtak meg és vetették el ezt az igazsagot.

,,De mi soha nem is jutottunk el igazan a testi dolgokig.” Isten valahogy gy alkotta meg a n6t, hogy a
férfinak csak az érintésére is ad valamit magabol — valamit, amit nem tud visszavenni vagy
helyettesiteni. Egy érintés olyan hatassal van egy nére, amit egy férfi el sem tud képzelni. Férfi
testvérek, ovatosnak kell lenniink, ugy is elvehetiink valamit, hogy nem is tudunk roéla. Félniink kell...
egy nét megérinteni szent dolog, ne tegyiik ezt kozonségessé. Es ha az érintés szent, mi a helyzet a
csokkal?

Az ellenségiink elsddleges célja, hogy tonkretegye a fiatal hivék szamara az egységnek a fenséges és
csodalatos megtapasztalasat azzal az egy valakivel, akit Isten valasztott. Ez az ellenség gy6z, miel6tt
még hazassagra 1épnénk, amikor sok kapcsolatba belevetjiik magunkat a tarskeresés vagy a kdzosség
nevében!

Az ismerkedés els6 kovetkezménye, hogy elpusztul az egység. Hogyan? Ismerek az Urnak egy draga
szolgajat, aki azt mondta nekem: ,,El sem tudom képzelni, hogy a feleségemen kiviil massal fekiidjek
le.” Abbol addéddan, hogy milyen volt az életem Krisztus nélkiil, nem tudtam megérteni, amit mondott.
Majd elmagyarézta, hogy a feleségén kiviil mas ndének még a kezét sem fogta meg; nem csokolt meg
mast, csak a feleségét; stb. Ertjiik? Ami kozottiik volt, az annyira egyediilalld volt, annyira kiilonleges,
annyira SZENT, és kezdettd] fogva megtartottak annak, hogy el sem tudtdk ezt massal képzelni! Amikor
ezt megosztotta velem, az volt a szivemben: ,,Ez volt az Ur gondolataiban!”

Mondani sem kell, hogy a testi kapcsolat a hazassagon beliilre adatott. Miért? Mert annak valami
tisztanak és szentnek kell lennie, csak két ember kozott, nem pedig tobb emberrel is megtapasztalni.

A lélek gyotrelme

Tehat azt allitjuk, hogy ha nem keriiltiink bele semmilyen testi kapcsolatba az ismerkedés soran,
akkor megtartottuk magunkat tisztan. Akkor ez igy rendben van, nem?

Meg kell érteniink, hogy a férfi és né kozotti kapcsolatnak van egy masik oldala, melynek szintén
szentnek kell lennie. Ahogy mar emlitettiik, az ismerkedés természeténél fogva azt is jelenti, hogy az
masik nembdl valakivel kettesben vagyunk. Sokkal mélyebben ismerjiik meg egymast, mint barmely
mas kapcsolatban. Vagyoddasunkban, hogy kozel legyiink a masikhoz, gyakran kitarjuk sziviinket.
Ebben a feltarulkozasban érzelmileg ,,eggyé” valunk lelkiinkben, még ha nincs is testi kapcsolat. Miért?
Isten alkotta ezt igy.

Isten ugy teremtette meg az érzelmeinket, hogy ezen a teriileten is, teljesen fiiggetleniil a testitdl, egy
mély egység alakulhat ki a férfi és a nd kozott. Isten helyezte ide is azt a mennyei koteléket, amelyet az
O szandéka szerint soha sem kellene elszakitani vagy elvagni, ha egyszer létrejott.
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Ami igaz a testi oldalra, az vonatkozik a lelkire is. Ha az ellenkez6 nembdl valakivel barmilyen
jellegl szoros kapcsolatban vagyunk, elkeriilhetetleniil elérkeziink egy vizvalasztohoz: hazassag vagy
elvalas. Ujra mondom: altalaban elvélas a vége. Ilyenkor a lélek remeg, kart szenved, mert valami ki lett
szakitva beldle, ami nem ilyen végre adatott. Isten eredeti tervében, szandékaban az volt, hogy ha
egyszer a léleknek ez az egysége 1étrejon, soha ne kelljen elvalasztani. Ha igy vétkeziink az isteni rend
ellen, az fajdalmat okoz, sebeket, és olyan pusztitast, amit Isten soha sem akart, hogy atéljiink.

A gyiilekezet ma tele van kart szenvedett fiatalokkal (sokan nem is hazasok!), akik hordozzak az
elvalasok sebeit, amelyeknek nem kellene az életinkben jelen lenni — mert azoknak az
Osszefonodasoknak nem kellett volna létrejonni.

Bill Gothard ,,csalasnak” nevezte, amit a keresztyén fiatalok egymassal tesznek kapcsolataikban.
Olyan szabadsagjogokkal élnek, melyek valoban egyediil az életre sz6lo elkotelezettség, a hazassag
keretein beliilre tartoznak; és ezzel valami olyat vesznek el a masiktol, ami nem az 6vék. Akkor jonak
érezziik, talan helyesnek is. De ha nem egy életre sz6l a kapcsolat, azt jelenti, hogy véget fog érni. Es
amikor véget ér, akkor torténik a rombolas, akkor valésul meg a csalas. Sebészi uton eltdvolitunk
valamit a 1élekbdl (altatas nélkiil!), amit Isten soha sem akart eltavolitani. O, micsoda kérokat okozunk
egymas érzelmeiben és lelkében a ,,k6z0sség” és a ,,szeretet” nevében!

Van itt egy nagyon fontos alapelv. Isten rendjében,

Semmit sem birtokolhatunk anélkiil, hogy megfizetnénk az arat

Ha folyamatosan kapcsolatbol kapcsolatba 1éplink, az egyszerlien ez: élvezzilk a kapcsolat
kivaltsagait és elonyeit anélkiil, hogy megfizetnénk az arat, ami az elkdtelezettség. Ez a lopas egy
formaja, elvesziink valamit, amiért nem akarunk fizetni. ,,De az altalanos felfogadsban ez nem lopas.”
Csak azoknak a szemében, akik elveszik. Isten ugy adta, hogy ara van az olyan dolgoknak, mint a
szoros kapcsolat, bens6é dolgaink megosztasa, kiilonleges érzelmi kozelség, vagy akar egy érintés. Es
még csak nem is a testi intimitasrél van most szo!

Barmikor, amikor elvesziink valamit, amit Isten ugy alkotott meg, hogy ara legyen, de nem fizetjiik
meg az arat, akkor szenvediink.

Ismerek egy draga férfitestvért, most a negyvenes éveinek kozepén jarhat, aki keresztyén
testvérnokkel egyik szivet nyomoritd kapcsolatbol a masikba ment 20 éven at! Soha sem ndsiilt meg!
Minden alkalommal, amikor Gjabb csalodds miatt felhiv, megkérdezem magamtol (és néha tdle is):
»Mikor tanul mar bel6le?” Lattam a fijdalmat, sebeit, majd ahogy valamennyire begydgyulnak, de csak
hogy ujra vérzo sebeket kapjon. Hany testvérnd életében okozhatott sebeket? ,,Nem nagy iigy”, hogy
hany Osszekuszalt és fajdalommal teli testvért (férfit vagy ndt) hagyunk magunk utdn az ,igazit”
keresve?

Ha szeretjiilk a mi Urunkat, és igazan szeretjilk egymadst, jarhatunk-e tovabbra is igy; pusztitdst
végezve egymasban? Valdban, egy nap mindnyajunknak szdmot kell adnunk. Az Ur konyoriiljon
rajtunk azon a napon amiatt, amit testvéreinkkel tettiink a szeretet nevében!

Megel6zés?

Azt allitom, hogy soha sem taldlhatja meg az ember az Isten altal valasztott tarsat ismerkedéssel?
Nem. De hany megszakadt kapcsolat marad egy ilyen keresés nyoman?

Azt allitom, hogy az ember csak egy valakivel ismerkedhet meg egész életében, és az lesz, akivel
majd 6sszehazasodik? Nem. Torténik ilyen, de csak nagyon ritkan. Talan ezerbdl egy. Vagy kevesebb.
Akkor milyen szerencsejaték ez? Ha a kockazatot nézziik, nagyon kevés az esély. Mintha lottéznank.

Hogyan keriilhetjiik el ezt a rombolast? En csak egy modrol tudok. Erés gyogyszer. A halalos kor
erds gyogyszert kivan.

Elisabeth Elliot csodalatos konyvében (Szerelem és tisztasdag) olvashatunk egy parbeszédet Henry
Brandt, pszichologus és a fia kozott, mely szerint Henry megtiltotta a fianak, hogy kettesben
kocsikdzzon egy lannyal. ,,Mi a baj, Apa? Nem bizol meg bennem?” ,,Egy kocsiban, kettesben egy
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lannyal, este? Sajat magamban sem biznék meg, miért kellene megbiznom benned?” A testvér ismerte
magat, de a fia nem rendelkezett ilyen dnismerettel.

A Janos 4 szerint a tanitvanyok meglepddtek, amikor Jézust egyediil talaltak a kutnal egy asszonnyal,
¢s ugy beszélgetett vele, hogy nem volt mas a kozelben. Természetesen meg kellett lepddjenek azon,
hogy egy samaritanussal beszélget, de nem ezt mondtak. Tudtak, hogy O soha sem tenne olyat, hogy
kettesben legyen egy ndvel. Miért? Azt gondolom, abban az idében nagyon jol tudtak, mi alakulhat ki
pusztan a lélekben egy férfi és egy né kozott, ha kettesben vannak, és ezért ezt nem tartottak bolcsnek
vagy akar elfogadhatonak. Mi mar nem vagyunk ilyen bdlcsek; vagy nem tordédiink a
kovetkezményekkel.

Az 1Kor 7,1-ben az Ur (nem csak Pal) azt mondja: ,,j6 a férfinak asszonyt nem érinteni.” Mi ez? Az
els6 szazadi judaizmus priidéridja? Vagy feliilrl valo bolcsesség? Isten Igéje orok. Isten eredeti terve
szerint a férfi és né kozott még egy érintésnek is szentnek kell lenni. ,,Mindenkinek legyen sajat
felesége... [vagy] férje.”

2Tim 2,2: ,,Az ifjukori kivansagot pedig keriild!” (angol ford.: menekiilj el6le) A menekiilés erds
kifejezés. Altalaban arra hasznaljuk, amikor az életét mentve fut valaki egy halalos veszedelem el6l. Ez
jol illik ide. Amikor a legkisebb esélyét is latjuk a kisértésnek ezen a teriileten, akkor fussunk az
életiinkért. Miért? Mert Isten sokkal jobban ismeri azokat az erdket, melyek fellépnek, mint mi.

,»Tisztességes minden tekintetben a hazassag és a szepldtelen hazasagy” (Zsid 13,4). Angolbol
forditva: ,, Tartsatok meg szentnek (szeplételennek) a hazasagyat.”

Ez csak a hazasokra vonatkozik, ugye? Nem.

Megszentségtelenitjiik a hazasagyat azzal, ha magunkhoz ragadjuk annak kivaltsdgait hazassag
nélkiil! Gyakorlatilag mar azel6tt beszennyezhetjiik a hazasagyat, mielétt meghazasodnank, mégpedig
azzal, hogy szentsége kicsi a szemiinkben; azzal, hogy gy gondoljuk, nem nagy ligy kivenni a
résziinket abbol az intimitasbol, amit Isten SZENTNEK alkotott; kiilonlegesnek, elkiilonitettnek,
egyedinek. Az Ur segitsen benniinket!

Nem tiltanam meg, hogy egy nem hazas férfi és n6 kettesben legyenek — de nagyon komolyan
tanacsolnam az eldvigyazatossagot és bolcsességet, dnmaguk megtartoztatasat. A 1ényeg itt is az
egység.

Isten azt akarja, hogy minden férfinak és nének az életében csak egy ilyen kapcsolata legyen, hogy az
valdban szent és tiszta legyen minden tekintetben.

Tegyiik hat fel a kérdést, hogy mi a kdvetkezménye, ha sok lelki és testi kapcsolatunk van/volt a
masik nem tagjaival?

Bér ,,pillanatnyilag 6romteljes”, éppen azt a szent, egyedi és kiilonleges egységet rabolja el tdliink,
amit Isten egyetlen kapcsolat, a hdzassag szdmara teremtett. Az eredménye ennek pedig az, hogy amikor
hazassagra 1épiink, nem tudjuk megtapasztalni annak csodalatosan egyedi voltat, amit Isten szamunkra
tervezett, és végiil a hazassag megtapasztalasa kevesebb lesz, mint amilyennek Isten szdnta.

Miért? Mert van a szellemi vildgban egy torvényszerliség, amit nem szeghetiink meg: elvehetiink
valamit jogtalanul, és azt gondoljuk, nyertiink vele, de valdjaban kart szenvediink; vagy megvarjuk, mig
eljon Isten ideje és elvessziik az O kezébSl mind azt a jot, amit O nekiink akar adni. Nem tehetjiik
mindkettét. Bar adna az Ur kegyelmet, hogy tudjunk véarni!

Kiilon megjegyzés férfiaknak (és néhiany nének)

Természetiikb6l adédoan altalaban a férfiak érzelmileg nem olyan érzékenyek, mint a ndk. Emiatt
konnyebben valtogatjak a kapcsolataikat, mint a legtobb nd. A férfiakban az érzékenységnek e hianya
talan arra inditja majd 6ket, hogy visszautasitsak mindazt, amir6l ebben a fejezetben szo6 volt.

Nem veszik észre, milyen hatast gyakorolnak a ndkre (kiilondsen olyan kapcsolatokban, amit ,,csak
baratinak™ tartanak), és utjaikon gyakran sebzett szivli nok egész sorat hagyjak maguk utan, és
egyaltalan nincsenek tudataban, hogy mit tesznek. Néhany nd is hasonlo beallitottsaga.

A szellemi hiv6, aki valoban az 6 Ura dicsdségére akar élni mindenben, amit csak tesz, nem lehet
érzéketlen vagy 6nzd. El kell jutnia arra a pontra, ahonnan meglatja, hogy ha tényleg a masikat
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(Krisztusban testvérnét vagy testvért) maga elé helyezi, akkor nem viselkedhet konnyelmiien a masik
érzelmeivel, lelkével szemben. El kell jutnia egy pontra, mikor a masik nem minden tagjaval ,,szent”
tavolsagot tart magat megtagadva, hogy a masiknak nehogy fajdalmat okozzon azzal, hogy
belebonyolddnak egy kapesolatba vagy hogy kétédés alakul ki, amelynek meg kell majd szakadnia. Az
Ur adja meg mindannyiunknak ezt a kegyelmet!

VI. Mi van Isten Igéjében?

,1zsak ekkor bevezette Rebekat anyjanak, Sardnak a sdatraba, és feleségiil vette Rebekat. Izsak
megszerette Ot, és megvigasztalodott anyja haldla utan” (1Moz 24,67).

Olvassuk el az 1M0z 24. és 29. fejezetét, Ruth konyvét és a Héseas 1. és 3. fejezetét!

Nagyon érdekes, hogy Isten Igéjében sehol sem olvasunk ismerkedésrdl. Azért van ez, mert Isten
szava idejét mult? Vagy mas ennek az oka? Gyakorlatilag, az ismerkedés nagyon Uj jelenség, kb. az
utobbi szaz évben jelent meg.

Azt jelentené ez, hogy Isten Igéjének nincs mondanivaldja szamunkra arrdl, hogy vezet Isten
egymashoz egy férfit és egy not? Egyértelmiien nem. Sok mondanivaléja van a szdmunkra, ha
hajlanddk vagyunk kutatni az igazsagot, és azt nyitott szivvel fogadjuk.

Bar volna annyi idénk, hogy az Igét a Mozes elsé konyvétdl egészen a Jelenések konyvéig
tanulmanyozzuk, és betekintést nyerjiink abba, hogyan vezet Isten egymashoz egy férfit és egy nét. Sok
igeszakaszt talalnank, melyek vildgossagot adnanak, és igazsagukkal meggazdagitananak benniinket. De
e flizetnek a keretein beliil, nem tudunk erre tul sok id6t szanni. Csak néhany fontosabbat emelnék ki.

Mindannyian ismerjiik, hogyan vezette egymashoz Isten Izsakot és Rebekat. Csodalatos! Olvassuk el
az 1Moz 24-et, miel6tt folytatjuk (a legtobb Bibliaban csak 3 oldal)! Itt lathatunk néhany olyan alapvetd
igazsagot, amelyekre épithetiink:

Mik ezek? Kapaszkodjunk meg:

1. Izsaknak nem volt szerepe abban, hogy meghatarozza, mikor jott el az ideje, hogy megndsiiljon.
2. Izsaknak nem volt szerepe abban, hogy meghatarozza, kit kellene elvennie.

3. Izsaknak nem volt lehetsége arra, hogy megismerje a feleségét, mieldtt Gsszehazasodtak.

4. Mindhidrom ugyanugy vonatkozik Rebekara is.

5. Izsaknak nem okozott gondot, hogy szeresse Rebekat, amikor taldlkozott vele és elvette feleségiil.

Miel6tt még mindezt elutasitandnk annak alapjan, hogy ezek egy ,keleti kulturanak”, egy ,,0srégi”
kornak a normai, el kell ismerniink, hogy Isten Igéje vilagosan szdl arrdl, hogy mindez egyenesen
Istent8l szarmazott, Téle valé volt. Es nem meglepd, hogy ezek a fent emlitett igazsagok kovetkezetesen
jelennek meg a Szentiras elejétol kezdve egészen a végéig.

A legfontosabb pont itt az, hogy Abraham, Izsak apja volt az, aki mindezeket meghatirozta fia
szdmara, és Rebeka sorsat pedig az 6 apja, Bethuél hatdrozta meg.

Arra akarok célozni, hogy ma mindezeket a sziileink akaratanak kell aldvetniink? Hat, azt
kijelenthetem, hogy ha a sziilék igazan istenfélé emberek, az Urral szoros kozosségben jarnak, és
szeretik Ot teljes sziviikbol, akkor egyaltalan nem félnék egy ilyen esettél! Be kell latni, hogy sokkal
bolcsebbek, mint mi, amig még fiatalok vagyunk, és sokkal objektivebben tudjak elvenni az Urtol az O
akaratat.

De azt gondolom, a valodi alapelv az, hogy ezek a dontések teljesen a mi mennyei Atyank kezében
vannak! Nem a miénkben. Tudjuk mar, hogy a mi kezeink csak &sszekuszalnak mindent, és ezen a
teriileten sokkal inkabb, mint mashol!
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Nagyon o6vatosnak kell lenniink, hogy teljesen az O kezében hagyjuk annak az idejét, amikor
hazassagra kell 1épniink. A sziikség érzése teljesen lényegtelen, talan inkabb annak a jele, hogy ez még
nem a megfeleld ido.

Még fontosabb azonban, hogy teljesen Istenre bizzuk a tars kivalasztasat. Egyediil O ismer benniinket
— mi még magunkat sem ismerjiik. Es nem ismerhetiink meg senkit annyira, hogy ezt eldontsiik
figgetlentil attol, hogy hany éve ismerjiik azt a személyt.

Ahogy korabban emlitettem, lattam olyanokat, akik a hazassag utan még évekig takargattak, hogy
valdjaban milyenek. Tiz évig is lehetsz jegyese valakinek, és mégsem ismered meg 6t. Tehat hamis az
az érv, hogy meg kell ismerned a masikat a hazassag eldtt.

Hogy lehet az, hogy lzsak olyan hirtelen meg tudott szeretni valakit, akit nem is ismert? Akibe nem
is volt lehet8sége, hogy ,.beleszeressen”? En személy szerint azt gondolom, hogy Izsik beleszeretett
Rebekéba — akkor, amikor talalkozott vele. Es azt gondolom, hogy annak a szeretetnek az ereje és
mélysége csak nétt attdl a naptol fogva. Olyan nét vezettek elé, akit Isten valasztott neki... kérhet ennél
tobbet egy férfi (vagy n6)? Igen, ,,beleszeretni” volt a kdnnyebb rész — az jott természetesen.

Van egy masik torténet az 1Moz 29-ben. Szoges ellentétben all Izsakkal és Rebekaval. Sok
bonyodalomroél szol! Ez Jakob és Rahel torténete. Jakob az apjanak, Izsaknak éppen az ellentéte volt.
Mig Izsak mindig engedelmes volt apjanak, Jakob mindig a maga tutjat akarta jarni, masokat is
becsapott, hogy valamit megszerezhessen. Izsak azt képviseli, ami Szellemtdl sziiletett; Jakob azt, ami
testtdl sziiletett. Nincs is ennél nagyobb kiilonbség.

Mint minden més esetben, Jakob tudta, mit akart — szerette Rahelt™ - és mikor akarta. Megszerette
Rahelt, és megegyezett az apjaval amilyen hamar csak tudott. Ez volt a problémak kezdete. Mennyire
olyanok vagyunk, mint 6! Megvannak a sajat terveink, mindent kigondoltunk, hogyan lehet miénk, amit
akarunk. De Isten mindig keresztiilhizza az ilyen ember terveit!

Azon gondolkodom, hogy vajon hany terviinkben volt ott az ,,isteni tollvonas”, és mégis folytattuk a
,,csereberét”?

Hanyan késleltettiik Isten idejét, vagy megduplaztuk, mert megprobaltuk befolyasolni a
parvalasztasunkat? Jakob élete tele volt problémakkal, és ez annak az elhatirozasanak volt a
kovetkezménye, hogy sajat akaratat fogja megvalodsitani.

Mi a helyzet Ruth-tal? Milyen dicséséges egy olyan élet gyiimdlcse, mely egyediil Isten akaratat
akarja tenni! Ordmmel engedelmeskedett Naominak, tudta, hogy csak ott lesz biztonsdgban. Naomi
volt, aki kivalasztotta Ruth férjét, még Boazt is (aki Krisztus eléképe), egy irgalommal, kegyelemmel és
gazdagsaggal teljes embert. Ruth volt a kapocs a Birdk istentelen napjai (,,Abban az id6ben nem volt
kiraly Izrdelben. Mindenki azt csindlta, amit jonak latott”) és Izrael Isten altal felkent kirdlya, David
kozott, aki a népet kiralysdga ala és Istent imado életbe vontal!

Sosem tandcsolnék olyat (bolcstelenségnek tartom), hogy olyan valakivel hdzasodjunk 6ssze, akit
nem szeretiink, de arra biztatom az olvasét, hogy imddkozzon, hogy mit jelenthet ez a tény e fejezet
témajahoz kapcsoloddan.

Végiil lassuk Hoseast. Készek vagyunk ,,Hoseasok” lenni az Urért? Isten Gigy vezette, hogy egy
parazna nét vegyen el. Miért? Hogy megmutassa Izraelnek, hogy hiitlensége és szellemi paraznasaga
ellenére Isten még mindig szereti, mert az O szeretete feltétel nélkiili. Az a n6 még Hoseassal kotott
hazassdga utan is visszatért parazna életéhez. Mennyire idegen gondolat ez a szamunkra: letenni az
¢letiinket egy méltatlan valakiért. Csak magunk szamara akarunk valamit, nem pedig Isten szdmara. De

* Megjegyzés: Kutattam az Igét olyan példak utan, ahol arrdl olvashatunk, hogy egy férfi vagy egy né valakit
hazassag el6tt szeretett, tigy tlinik, ez mindig valami baj el6idézdje volt, amennyire én ezt meg tudom itélni. A
tobbi: Sikem megszerette Dinat (1Mo6z 34,2-3); Samson szerette Delilaht (Birak 16,4); Mikal megszerette Davidot
(1Sam 18,20); Amnon megszerette Tamart (2Sam 13,1); Salamon megszeretett ,,sok idegen asszonyt” (1Kir 11,1).
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mi van, ha O azt akarja, hogy hazassagunk bemutassa az O végtelen, feltétel nélkiili szeretetét?
Valoban, ez még a keresztyének kozott is egy alapvetden idegen dolog.

Alapelvek
Tehat az Igében lattunk néhany alapelvet:

1. Senki sem valaszt maganak tarsat. Isten valaszt.

2. Altalaban, valaki, akinek tekintélye van a hazasulando felett, kulcsfontossagn a
dontésben.

3. Aszeretet/szerelem nem alapja a hazassagnak.

4.  Aszeretet kovetkezménye a hazassagnak.

5. Az olyan hazassagnak, mely Istentdl eredt, nagy szerepe volt abban, hogy Isten akaratat
¢és aldasat hozza Isten népének tobbi tagjara is.

En azt gondolom, a Szentirasban nem talalunk arra utalo jelet, hogy ezek az alapelvek megvaltoztak
volna. Igen, a tarsadalom, a kultirak megvaltoztak, de az ember nem valtozott, és Isten sem.

Az is nagyon érdekes, hogy gyakorlatilag barmely kiskoru hivé hatarozottan képviselné, hogy ezek az
elvek minden dontésre alkalmazhatok, mellyel egy hivo Isten akaratat keresve szembe talalja magat. De
valahogy ugyanazokat az alapelveket elvetik, amikor sok hivé életének egyik legfontosabb dontésérdl
van szo.

Ervényesek ma is ezek az alapelvek? Jobban, mint valaha. Ma a férfi-nd kapcsolatot lealacsonyitottak
arra a pontra, ahol ,,vedd, amit csak tudsz” az ellenkez6 nemtél, vagy egy mindent bele haborava valik;
a keresztyének tobbsége az els6 csoportba tartozik. Milyen mélyre siillyedtiink! ,,De Isten...” hozhat
gyogyulast. Lassuk, hogyan.

VII. A hazassag alapja: Isten akarata

,,Ne nézd az 6 kiilséjét... ; Mert az Ur nem azt nézi, a mit az ember, mert az ember azt nézi, a mi
szeme elott van, de az Ur azt nézi, mi a szivben van” (1Sam 16,7).

Itt el kell mondanom egy torténetet, ami megvaltoztatta az életemet, amikor egyediilalld voltam. Egy
evangélizalo csoportban dolgoztam egy gettoban egy draga testvérrel, aki meg volt gyézddve rola, hogy
az Ur nétlenségre hivta el. Ez nem kis zavart okozott a hivé lanyok kozott, akik 6t ismerték, mert a
fiatal hivd lanyok 4lma volt. Az orszdg egyik legjobb evangéliumi bibliaiskolajaban végzett, buzgon
szerette az Urat. Melegszivil, baratsagos fiu volt, odafigyelt masokra, és jo humora volt. Okos volt, érz6
szivii, szellemi ember, és gyakran hirdette is az Igét. Mellékesen olyan bonuszokkal rendelkezett, hogy
190 cm magas volt, nagyon joképli és sportos alkatu! Minden lany azt gondolta: ,,Mire jo ez a
pazarlas?!” Judashoz hasonléan mindnek ott volt az 6nos érdek a szivében!

Ez a testvér nem ismerkedett, egyaltalain nem érdekelte a hdzassag.

Ugyanebben a munkaban tevékenykedett egy testvérnd, akit mély csaladi és érzelmi problémakbol
formalt 4t Isten csodalatos kegyelme. Nem volt szép, sok gondja volt, ezek koziil az egyik, hogy
tulstlyos volt — de mindannyian nagyon szerettiik 6t.

A férfitestvérrel jo baratok lettiink. Miutan hazatértem tobb mint 1500 km-re 1évé otthonomba, 6
folytatta a munkat a gettéban, de a szoros kapcsolat megmaradt. A testvérnd és még masok szintén
maradtak.

Valamivel késébb, azt hiszem, néhany év telt el, ez a testvérnd felhivott, hogy elmondja, eljegyezték.
HALLELUJA!- gondoltam. Milyen csodalatos a mi Urunk kegyelme és irgalma! ,,Csak Isten tud talalni
egy férfit, aki szeretheti ezt a n6t”- ezt volt a belsé gondolatom (ma, ha erre gondolok, szégyen tolt el).
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Miutan egy kicsit beszélgettiink, megkérdezte: ,,Testvér, nem akarod megtudni, ki a v6legényem?”
Természetesen, szeretném - feleltem. Es az elébb emlitett testvért nevezte meg.

Azt hittem, elejtem a telefont — nagyon megdébbentem. NEM! — kialtottak az érzelmeim. EZ NEM
LEHET! ITT VALAMI NINCS JO! Probaltam valodi érzéseimet elrejteni, ahogy folytattam a
beszélgetést a testvérnével. De belill fulladoztam. Még most is, ahogy visszaemlékszem a
telefonhivasra, gyorsan ver a szivem, amint felidézem ezt a dobbenetet.

Ugy éreztem, beszélnem kell ezzel a testvérrel. Utana kell jarnom, mi ez az egész. Segitenem kell,
hogy helyrealljon! Epp akkor indult haza, miel6tt a testvérnd engem felhivott. Meglepé modon, mig
dobbenetem tartott, visszament, mert az Ur azt mondta neki, hogy menjen vissza. Ezt mondtam neki:
»Lestvér, elmondanad, mi ez?”’- igy probaltam elrejteni a szivem mélyén dulé harcot.

Elmagyaréazta, hogy az Urra varva azt értette meg, hogy meg kell nésiilnie. Egy ideig kiizdott ezzel,
végiil elfogadta az Urtdl, és megprobalta elfelejteni. De az Ur nem eresztette el. Olyan vezetést kapott,
hogy kérdezze meg az Urat, kit kell elvennie. Engedelmeskedett. Es az Ur ezt a testvérndt hozta elé.
Lazadt, harcolt, kiizdott; de végiil azt mondta: ,,Uram, ha ez az akaratod, akkor add nekem a Te
szeretetedet felé.” Es az Ur épp ezt tette. Azt mondta, nem tudja ezt megmagyarazni, de most teljes
szivébol szereti ezt a lanyt, és senki mast nem akar feleségiil.

Nem tudtam aludni aznap éjjel. Most én kiizdottem az Urral. A hustest nem tudta ezt elfogadni. Nem
tudtam egyiitt elképzelni ezt a két testvért. De ahogy imadkoztam, mély meggy6z3désre jutottam. Az Ur
megmutatta, hogy csak a kiilsé embert nézem — O csak a szivet nézi, és adott a testvérnek kegyelmet,
hogy ugyanezt tegye. En nem kaptam ilyen kegyelmet. Emlékszem, az volt, bennem, hogy Uram, ha
szamomra is ezt készited, soha sem fogok megndésiilni! De azonnal tudtam, mennyire lazado a szivem.

Akkor az Ur Hoéseast juttatta eszembe, ahogyan sz6 volt rola az el6z6 fejezetben. ,,0, Uram, ezt mar
nem birom!” — igy kialtottam, és lattam, mennyire 6nzoéek és gonoszak a vagyaim a tarsammal
kapcsolatban. De nem tudtam megbanni. Nem tudtam eljutni oda, hogy azt mondjam: ,,Uram, akit Te
akarsz, azt veszem feleségiil.” Egy hosszabb idSre elvetettem a hazassag gondolatat, mig az Ur kezébe
nem vette 6nz6 inditékaimat.

Felismertem ez id6 alatt, hogy ha a hdzastarsam iranti szeretetem barmi olyanon alapul, ami ébenne
van, azt le lehet rombolni, hiszen csak id6éleges, kiils6. Ha nagyon csinos lenne, de késobb lebénulna
egy baleset miatt, akkor is tudnam szeretni? Ha gondolkodasat és személyiségét betegség torzitana el,
tudnam szeretni? Ha egyiitt toltott hazas évek utan szivének mély, sotét zugai tarulnanak fel, szeretném-
¢? Es mi van, ha Isten olyan tarsat ad, akinek sulyos terhei vannak és hitéletében még kiskora? Hajlando
lennék az érettségre vezetni az Ur feltétel nélkiili szeretetével, és letenni érte az életemet? Nem. Csak
Gigy tudtam imadkozni, hogy az Ur vizsgalja meg az én sotét, 6nz6 szivemet, és teremtsen bennem
hajlandoésagot, hogy tegyem az O akaratat, hogy legyen az O szeretetének edénye barki fel¢, akit O
valaszt, a kiils buroktol fiiggetlenil.

Milyen dont6 kritériumaink vannak egy tarssal szemben? Akarmi is az, hiszem, hogy a kereszthez
kell vinni, és ott letenni. Es imadkoznunk kell, ahogy O tette a Gecseméanéban: »Atyam, ne az én
akaratom legyen meg, hanem a Tiéd.” Minden Istentdl sziiletett kapcsolatnak at kell mennie a kereszten.
El kell jutnia a halalig, le kell tenni. Ha Tdle van, fel fogja tdmasztani. Ha nem Téle van, akkor
maradjon halott.

Hogyan ismerjiik, halljuk meg az O akaratit?

Ugy gondolom, hogy mindenekelétt egy eléfeltétele van annak, hogy megismerjiik Isten akaratat:
Késznek Kkell lenniink, megcselekedni azt.

A Janos 7,17-ben a zsidok megjegyzést tettek arra, hogy az Ur tanulatlan volt, ezzel megkérdéjelezték

az O bolcsességét. Valaszanak egy része a kovetkezo: ,Ha valaki cselekedni akarja az 6 akaratat,
megismerheti... ” Bar az O tanitasarol beszélt itt, ugy latom, hogy ez az elv sokkal szélesebb
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spektrumon is alkalmazhaté. Tehat az igazi kérdés ez: ,Kész vagy cselekedni az O akaratat?” Mindegy,
mi az?

Oszintén hiszem, hogy ha elészor az Isten orszagat keressiik, és készek vagyunk cselekedni az O
akaratat, akkor az Altala meghatarozott idében meg fogjuk ismerni akaratat tarsunkkal kapcsolatban. De
ez is probara lesz téve.

Hadd kérdezzek valamit. Mikor (vagy milyen koriilmények kozott) a legnehezebb meghallani az Ur
akaratat, hogy 0sszehazasodjunk-e valakivel? A valasz egyszert:

Amikor fiilig szerelmesek vagyunk.

Ki mondhatja el azt koziiliink, hogy ilyen helyzetben fel tudja ismerni az Ur hangjat? Valdsziniileg
érzelmeink olyan hangosan kialtananak, hogy csak sajat sziviinket hallandnk. De mi van, ha tévediink?
Hogyan csendesitjiik le lelkiinket, hogy meghalljuk az Urat?

Tényleg ugy latom, hogy ez egy nagyon veszélyes idészak. Sok hazassagot alapoztak az érzések
hangos kovetelésére, nem pedig a Szent Szellem csendes hangjara.

Jusson esziinkbe, amir6l korabban mar sz6 volt: ha azért hazasodunk, mert beleszerettiink valakibe,
akkor elvalhatunk, ha mar nem szeretjilk. Bizonyos, hogy a hazassaghoz ennél erésebb alapra van
sziikség.

Meggy6z6désem, hogy azok a kapcsolatok, amelyek Isten tronja el6tt kottettek, valamikor at kell,
hogy menjenek a kereszten; le kell tenni, fel kell adni, meghalni a szamara, és Isten kezében hagyni.
Epp tgy, ahogy Abraham feldldozta Izsakot. Teljesen Isten kezében hagyni, hogy feltimassza vagy
halalban hagyja. Es amikor letesszilk azt a kapcsolatot, akkor semmit sem tesziink, hogy ujra
visszavegyiik. Istenre hagyjuk, hogy O timassza fel, ha ez az O akarata. Es ha ez az O akarata, akkor
biztos, hogy meg is teszi.

Arrdl is meg vagyok gy6zddve, hogy Isten egymashoz tud vezetni egy férfit és egy nét, kijelenti
nekik akaratat a hazassagrol, mielott egymasba szeretnek. A Szentirds alapjan ez latszik a normanak.
De ehhez egy kiilondsen szoros kapcsolat kell az Urral. Es a szerelem is megjon, ha valéban az O
akarata volt.

Biztositékok

Hiszem, hogy Isten csodalatos eszkdzoket adott a mi védelmiinkre, nehogy eltévessziik az O akaratat
ilyen komoly kérdésekben; és mindegyik a szellemi tekintéllyel van kapcsolatban. Harom ellendérzési
pontot adott, hogy bizonyitsa akaratat a parvalasztasban. E harom dolog athatja az Igét elejétdl a végéig.
Talan egy kés6bbi kiadasban lesz annyi idonk, amennyi sziikséges tobb igehely feltiintetésére, ami ezt
alatimasztja. Am addig is, bar adna az Ur, hogy mindannyian al4 tudjuk vetni magunkat ezeknek az
Istentdl rendelt ,,védorétegeknek™:

1. A sziilok tekintélye
2. Tekintély a gyiilekezetben
3. Tekintély Krisztus Testében

Korunktél fiiggetleniil, ugy hiszem, sziileink (még ha hitetlenek is), az Urt6l tudni fogjak, hogy
megfeleld vagy sem, akit tarsnak valasztottunk. Ezt a tekintélyt Isten rendelte, ¢s felillemelkedik idon és
kultarakon. Ha nem értenek egyet, nagyon valészinli, hogy valasztisunk vagy az iddzités nem
megfeleld. Talan azt akarja Isten, hogy tegyiik le a valasztasunkat.

Bar elég radikalisnak tlinhet a mai korban, de azt gondolom (ez az én személyes véleményem), hogy
nem cseleksziink bolcstelentiil, ha bevonjuk sziileinket a tars kivalasztasaba, kiilonosen, ha valoban
istenfélok és Ovele jarnak.

Ugyanilyen biztonsagi kotelet kapunk azokban az eldljarokban, vigyazokban, akiknek
engedelmeskediink abban a gyiilekezetben, ahol ¢liink, ahova jarunk. Alig akadna olyan Isten hazaban
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feleldsséget hordozé testvér, aki egy parnak a kapcsolatdt meg akarna akadalyozni, hacsak nem az Ur
vezeti 6t igy. Ok is csak az Ur akaratat szeretnék tenni.

Es ott van még Isten népének tanubizonysaga. Olyan tekintély ez, amely természetszeriileg jelen van
Krisztus Testében és a Test tagjainak latasaban. A testvérek ament mondanak sziviikben? Ha igen, az jo.
Ha nem, talan varnunk kell.

Hala az Urnak, ha valoban tudni akarjuk az O akaratat, biztosak lehetiink benne, hogy vezetni fog
minket.

Minden hdzassdg meg lesz probdlva. Nincs kivétel. Ma pedig a tlizproba jobban éget, mint valaha.
Csak egy valami allja ki a tiiz probajat: ha tudjuk, hogy Isten akaratat cselekedtiik, és igy elvehetjiik az
O végtelen kegyelmét. Ha igy szolhatunk: ,Mi bemutattuk Isten akaratat miel6tt Gsszehazasodtunk —
tudjuk, hogy O vezetett benniinket egymashoz” — akkor a tiiz gyorsan elmalhat. Akkor magunkéva
tehetjiik Isten kegyelmét, hogy feltétel nélkiil tudjuk szeretni hazastarsunkat.

VIII. A hazassag célja: A kereszt dicsésége

., Bizony, bizony, mondom néktek: ha a buzaszem nem esik a foldbe, és nem hal meg, egymaga marad;
de ha meghal, sokszoros termést hoz” (Jan 12,24).

. Feérfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhdzat, és énmagdt adta
erte” (Ef 5,25).

., Az asszonyok engedelmeskedjenck férjiiknek, mint az Urnak” (Ef 5,22).

Szeretném egyértelmiien kijelenteni, hogy ennek a fejezetnek az igazsaga a kozéppontja, f6 célja
mindannak, amirél az el6z6 fejezetekben szd volt. Remélem, hogy a szerzé hidnyossagai nem
akadalyoztak meg az olvasot abban, hogy eljusson idaig.

Hollywoodnak és a televizidnak hala, még a keresztyénekben is jelentésen torzult annak a képe, hogy
mirdl szol a hazassag, és leginkabb azokban torz ez a kép, akik még nem éltek hazassagban! Szeretnénk
most néhany ilyen téveszmét eloszlatni, hogy az Ur kegyelme altal az egyediildllo testvérek ne
lepddjenek meg, ha egyszer hazassagra Iépnek.

Azt is remélem, hogy ezen a ponton nem veszitjiik el azokat sem, akik tudjak, hogy nem héazassagra
hivattak, és talan ki akarjak hagyni ezt a fejezetet. Nagyon fontos tudni, hogy mi van Isten tervében,
még azok szamara is, akik egyediil maradnak.

Eddig azt probaltuk bizonyitani, hogy a férfi és a né teremtésével Istennek két célja volt:

Ellentét (hogy latszodjon a kontraszt) és Egység

Ha mindarra gondolunk, amit ezek a szavak jelentenek, akkor felfedeziink valamit. Legyen
segitségiinkre egy szotar (Webster’s New World Dictionary, College Edition):

Ellentét: ,,rendkiviil kiilonb6z6, éppen ellenkezd, ellentétekben gazdag”
Egység: ,,az a tulajdonsag vagy allapot, hogy valami egy, egyediili, egység, gondolat, érzelem vagy
cél kozos volta”

Ha esetleg nem vetted volna észre, maga a két szé teljesen ellentéte egymasnak! Ezt meglatva fel

kell tenniink egy kérdést: Hogy lehet az, hogy a férfi és nd megteremtésével Istennek két ,tokéletesen
ellentétes” dolog volt a gondolataiban?! Hiszed vagy sem, egyszerl a valasz.
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Minden Orok, isteni, mennyei és szellemi dolog homlokegyenest ellenkezé valosagokbol all.
Készitsiink egy tablazatot, hogy lassuk a példakat:

Az igazsag egyik oldala A masik oldal
Isten szuverén Ur Az embernek van szabad akarata
Isten szeretet Isten itélobird
Isten kegyelmes Isten igazsagos
Rabszolgak vagyunk Szabadok vagyunk
Szegények vagyunk Gazdagok vagyunk

Minden szellemi és mennyei dolognak két oldala van, amelyek az ember korlatozott értelme és
latasmodja szerint szoges ellentétben allnak egymassal, és Gsszeegyeztethetetlenek. Mivel az ember nem
mentén, és elveti az igazsag egyenstlyat ado masik oldalt. Ezért vannak kalvinistak és arminianusok,
fundamentalista és piinkdsdi iranyzatok, €s igy tovabb.

De Istenben nincs ellentmondas. Valahogy azért adta nekiink ezeket az ellentétes igazsagokat, hogy
isteni fesziiltségben, késziiltségben tartson, ami remélhetéleg megdv benniinket attol, hogy egyik vagy
masik végletbe essiink. Ez a fesziiltség magatol az Urtdl van, és rendkivill 1ényeges ahhoz, hogy
megvalosuljon az O akarata!

Tehat itt van ez a két hihetetleniil kiillonb6z6 1ény: a férfi és a nd. De Isten szandéka az, hogy ez a
ketté valahogyan egy legyen.

Egy kis kitérét tennék itt, hogy ujra szoljak a férfiban és nében 1év6 kiilonbségekrdl. Csak épp a
felszinen mozogtunk ebben a témaban. Tényleg igaz, hogy nem latjuk a valodi kiillonbségeket a férfi
és a n6 kozott, csak MIUTAN meghazasodtunk! (Szinte hallom a hangos ament e sorokat olvasd
hazasoktol!).

Csak miutan egy férfi és n6 egyiitt €l a nap 24 drajaban, 365 napon évente, és probalnak egyek lenni,
kozosen harcoljak az élet mindennapi harcait (amelyek ezekben az utolsé idékben még hevesebbek
lettek), akkor 1atjak meg igazan, hogy mennyire kiillonb6zdek! Ez kivétel nélkiil mindenki szdmara egy
sokk. A kiilonbségek az élet minden teriiltén, a legkisebb részletekben is megmutatkoznak.

A férj mindent megtervez, a feleség semmit. A férj mindig iddben érkezik, a feleség mindig késik. A
férj gyorsan vezet, a feleség lassan. A férj halomba rakja a ruhdit, a feleség mindent elpakol. A férj
emberek kdz¢é akar menni, a feleség egyediil akar lenni. A férj kékre akarja festeni a nappalit, a feleség
pirosra. A férj gondatlan a pénzzel, a feleség nagyon takarékos. A férj rendesen felhajtogatja a
fogkrémes tubust, a feleség egyszeriien megnyomja a kozepén! (Es barhol felcserélhetjiik a férj és
feleség szot, hogy magunkra ismerjiink!)

Vagy ott van a testi kapcsolat. Egyediilallok, ne gondoljatok, hogy mindent tudtok! Ennek a
teriiletnek a kiilonbségei csak a hdzassag utdn jelennek meg. A férfiak és a ndk teljesen masok a
szexualitasban! Valojdban, azt hiszem, nem volna helytelen azt mondani, hogy a férfiak és a ndk
szexualitasukat tekintve Osszeférhetetlenek! (Ha a keresztnek ezen a teriileten végzett munkajat nem
vessziik figyelembe.) Amikor a lelkesedés és az tjdonsag elkopik, kideriil, hogy a férfi olyan, ahogy a
benzin ég: a legkisebb inger langra lobbantja, majd puff! A tiizeléanyag elég, és kialszik a tiiz! Es a n6?
A faszén égéséhez hasonld: nehezen indul el, de ha langra kapott, sokaig ég. Es altaldban a férj sokkal
gyakrabban ,turbékolna”, mint a feleség.
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Mindenben kiilonboziink!

Eppen azok a benniink 1év kiilonbségek, melyek kezdetben olyan vonzova tettek egymas szamara,
gyakran ingeriiltség forrasava valtoznak a hazassagban. Majd Gsszelitkdzési pontta is alakulhatnak.

Ez minden héazaspar szamara megddbbentd. Hogy lehet, hogy mi, akik annyira EGYEK voltunk
mieldtt Osszehdzasodtunk, most annyira NEM ILLUNK OSSZE? Es mégis, elébb vagy utdbb ez
megtorténik.

Ez a két ember, akik megismerték a talalkozas boldogsagat és egységét, valamint az abbol fakado
oromet, hogy az Urban egyek; mar nem érzik magukat ,szerelmesnek”. Taldn egy héttel a hazassag
utan, vagy 5 évvel késobb, de bekovetkezik. Nem tudok olyan hazassagrol, amelyben ezt ne tapasztaltak
volna meg. Minden Krisztusban kottetett hazassagban egy idé utan elfogy az emberi szeretet! Még
az altalunk ismert legszentebb hivok hazassagaban is!

Es amikor ez megtorténik, az els6 gondolat ez: , O, Uram, talan nem a megfeleld emberrel
hazasodtam Gssze?”’

Valosziniileg nem ez a helyzet. De még ha igy van is, ez egy vitathatd kérdés. Minthogy mar
Osszehazasodtatok, ugy kell maradnotok.

(Mi a helyzet, ha valoban elvétettiik, és nem az Ur akarata szerint hazasodtunk? Majdnem ugyanazt
tessziilk. Megbanjunk engedetlenségiinket, és kérjiikk Isten kegyelmét, hogy feltétel nélkiil szeressiik
hazastarsunkat. Ismerek egy testvért, aki egyaltalan nem mutat szeretetet a felesége irant, és azzal
mentegetdzik, hogy a felesége behalozta, és 6 sohasem szerette igazan. Még ha ez is a helyzet, most mar
hazasok, és engedelmeskednie kell az Urnak, és szeretnie feleségét, ahogy Krisztus szerette a
Gyiilekezetet, és letette érte az életét. Mennyivel jobb volna, ha el tudna mondani: ,,Tudom, hogy Isten
vezetett benniinket egymashoz, és el tudom venni az O kegyelmét, hogy szeressen 6t.”)

Hogyan késziilhetiink fel erre az elkeriilhetetlen doébbenetre, mig egyediilallok vagyunk?

Meg kell érteniink még a hazassag el6tt, hogy mi torténik, amikor két kiilonb6z6 teremtményt hozunk
Ossze, és megprobaljuk éket eggyé tenni. Csak két lehet6ség van: harmadik vildghabora (eleven pokol)
¢s valas, vagy:

A kereszt

Két 1ény, akik teljesen kiillonbozbdek, hogyan valhatnak eggyé? Isten készitett egy utat. Ez az 1t az,
amit O valéjaban akar, mert ott dicsGiil meg.

Andrew Murray Isten jelenlétének titka c. konyvében ezt irja: ,,Krisztus legnagyobb dicsésége az O
keresztje. Ebben dicsbitette meg az Atyat, és Ot az Atya. Ez volt, amikor a megoletett Barany a trénus
kozelében 4llt, mint a Jelenések konyvének 6tddik fejezetében le van irva, és fogadja a megvaltottak, az
angyalok és az egész teremtettség imadatat. [...] Nem ésszerli akkor, hogy Krisztus legnagyobb
dicsdsége legyen a mi egyediili dics6ségiink is?”

Mi fejezi ki legjobban az Ur Jézus szeret6 jellemét? Mindenekfelett egy dolog: O 4llhatatosan letette
az cletét Istenért, és ezt végiil az mutatta be igazan, hogy vegig ment az uton egészen a kereszthalalig.
Nem foglalkozott sajat sziiksegeivel, csak az O atyja akarataval és masok sziikségeivel. Letette az életét
értem; letette az O életét érted. Es nekiink, akik hazassagra hivattunk el, egy kiilonleges utat készit,
hogy meghaljunk magunk szamara, és letegyiik az életiinket a masikért és a mi Urunk Jézus
Krisztusért.

A hazassag célja ahhoz a tényhez kapcsolodik, hogy az a legtermékenyebb kozeg, amelyben az Ur
keresztjét valosagosan megtapasztalhatjuk. A hazassag az, amiben naponta meghalhatunk, és naponta
felvehetjiik a keresztiinket az Urért. A hazassag az, ahol leleplezddik az én, amelyrdl nem is tudtuk,
hogy ott van, és az is a keresztre menjen és meghaljon. O, mennyi ,,én” van mindannyiunkban, ami még
nem valt lathatova! De a hazassagban nem lehet elrejteni.

Szerintem nincs, ami jobban dicsditené az Urat, mint amikor egy hivé ember az életének valamely
teriiletén felveszi a keresztet. Csak a bels6 krisztusi ¢élet tudja ezt megtenni. Az én minden alkalommal
harcolni fog a kereszt ellen. De amikor latjuk az ént meghalni a kereszten, és meglatszik a krisztusi élet,
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az dicsditi és magasztalja igazadn az Urat. Csak ez késziti fel a szenteket, és épiti a Testet, és batorit,
amikor latjak, hogy valaki megéli Krisztus keresztjét; tényleg az Urat latjak.

Ha még nem vagyunk készek erre...

Az egyik leggyakoribb dolog, ami megtorténik egy friss hazassagban a kovetkezé: amikor valaki
rajon, hogy a hazastarsa mas, mint gondolta, akkor hadjaratba kezd, hogy megvaltoztassa. E hadjarat
jellege a személyiség szerint valtozd, de mindig hosszas eréfeszitést jelent, hogy kiigazitsa a masik
ember hibait vagy gyengeségeit, vagy eltavolitsa azokat a teriileteket, amelyeket masként latnak, azzal,
hogy megprobalja ravenni a masikat, hogy az ¢ szemszogébol nézze a dolgokat.

Valojaban nem a masikkal van a probléma, hanem az énnel. Akinek meg kell valtoznia, az nem a
hazastarsam, hanem én. Ki akarok bujni Isten eldtti felelésségem alol azzal, hogy a tarsamra
koncentralok. Az igazsag az, hogy én nem tartozom felel6sséggel érte. Egyediil magamért tartozom
felelosséggel. Pl: Egy férj soha ne mondja a feleségének, hogy ,,Engedelmeskedj!” Az 6 feleldssége
egyedill az, hogy szeresse a feleségét, ahogy Krisztus szerette a Gyiilekezetet, hogy ,,bele szeresse az
engedelmességbe”. A feleség pedig soha ne kdvetelje a férjétdl, hogy ,,Nem szeretsz engem (eléggé)!”
Csak azért felel6s, hogy engedelmeskedjen, és engedelmessége megnyerje férje szeretetét! (1Pét 3,1-2)

Szamtalan hazassagot tett tonkre az ilyen hozzaallas (ami valdjaban mély 6nzésrél tanuskodik),
kiilénosen, ha évekig folytatjak igy. Ezért kell joval a hazassag el6tt megtanulnunk a kereszt utjat.

Hogyan teszi le egy férj az életét?

Egyszerii. Felesége sziikségeit fontosabbnak tartja, mint a sajatjat. Notestvérek, higgyétek el, ez
egyaltalan nem jon magatol! Csak Krisztus altal lehetséges! Mennyire én-kozpontiiak vagyunk mi,
férfiak! Mennyire 6nzok! Kicsoda ismeri a férfi ego mélységeit! Egyediil Isten — és a feleségek!

O, mennyire sziikség van ebben a keresztre! Lathatjuk, hogy igazabol, amit a férjinek meg kell
tanulnia, nem kiilonbozik attdl az engedelmességtél, mint amit a feleségnek meg kell tanulnia, csak
neki az Ur felé. Nem, nem 1éptem le az alaprol. Fel kell adnia akaratat, és feleségét tenni az elsé helyre.
Férfitestvérek, ha azt hiszitek uralkodasra hazasodtok, azt felejtsétek el! Azért nosiiltok meg, hogy
meghaljatok!

A férj meg kell haljon annak, hogy kiraly akar lenni, és hagyja, hogy az Ur legyen az 6 kiralya. Meg
kell haljon annak, hogy ,,végzi a sajat dolgat”, a fiiggetlen életnek, és meg kell tanulnia mindent a
feleségével ,,kozOsségben” tenni, meghallani az Ur hangjat rajta keresztiil. Meg kell halnia szexualis
vagyainak, és elsé helyre tenni felesége kivansdgat. Meg kell tanulnia ezen a teriileten, hogy 6 az,
akinek adnia kell, és nem elvenni. Meg kell tanulnia ,,megmosni a feleségét az Ige fiird6jében”; de
nemcsak 6t, hanem gyermekeit is.

Talan segitségemre lehet egy egyszerli megtapasztalds az életembdl még fiatal férjként, hogy
bemutassam ezt. Elnézést a kifejezésért, de régebben utidltam a macskdkat. Van egy mondas, hogy
minden férfinek, akinek van egy kutydja, ami felnéz ré, sziiksége van egy macskara, amely lenézi. A
menyasszonyom szerette a macskakat, és szeretett volna egy perzsa macskdt. Nem sokkal a
hazassagkotés utan, egyik nap voltam valakinél, akinek volt két nagyon drdga himalajai perzsa
macskdja. A megjegyzésemre, hogy milyen kiilonleges a kiilsejiik, a gazdajuk azt mondta, hogy nekem
adja az egyiket, ha nincs gyerekiink (nem volt). ,,Nem, koszonom!”- feleltem. Késobb, ahogy hazafelé
tartottam, az Ur szolt hozzam: ,,Szereted a feleségedet?” ,,Természetesen”- valaszoltam. ,,Menj vissza,
¢s hozd el a macskat!” Egy kisebb robbanas volt bennem, de tudtam, hogy el kell mennem azért a
macskaért. Es mennyire meglepte a feleségemet, és mennyire oriilt - micsoda aldas volt ez nekem!

Ez egy egyszerti kis példa arra, hogyan munkalkodik Isten a férfiakban, hogy megtanitson benniinket
magunk elé helyezni a feleségiinket, és Krisztust pedig els6 helyre.

Egy masik ut, ahol a keresztnek munkalkodnia kell, az, hogy a férfi szeret ,,minden bdlcsesség”
birtokosaként iranyitani. Testvérek, adjatok fel! Az egyik els6 dolog, amit meg kell tanulnotok, hogy a
feleségetek valosziniileg jobban hallja az Ur hangjat, mint ti. Es amikor meghallja az Ur hangjat, jobb,
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ha figyeltek — komoly hibak kovetkeznek, ha nem igy tesztek. Aztan néha, amihez ragaszkodik, az nem
az Urtdl van. Es meg kell tanulnotok felismerni a kiilonbséget!
Egyetlen modja ennek, hogy a kereszt mélyrehatéan munkalkodjon az éniinkben.

Hogyan teszi le egy feleség az életét?

Mivel nem vagyok n6, nem hiszem, hogy til sok mindent mondhatnék itt. De azt tudom, hogy az
engedelmesség nem természetes egy nd szamara. Tehat itt is a keresztrél van szo. O, néhanyak szaméra
nagyon egyszeri kiils6képpen engedelmeskedni, de beliil majd felforr. ,,Ostoba férj. Ennyi esze van?
Ezt sem csinalja meg, azt sem csinalja meg. Meg kell mondanom neki, hogyan csinalja.”

Hogy engedelmeskedsz neki, amikor téved vagy Onfejli? Miért banik olyan gondatlanul (vagy az
ellenkezdje - kuporgatva) a pénzzel? Hogy végezzek mindennel, hogy az 6 beosztasaba is beleférjek?
Mit tegyek, ha 6 ,turbékolni” szeretne, és pedig nem? Mi a helyzet, ha masként allunk a
gyerekneveléshez? A n6 szamara ugyanaz a valasz, mint a férfiak szamara: meghalni magunknak, a
masikat helyezni magunk elé.

Es a szeretet?

Biztosan észrevették, hogy nem sokat beszEltiink a ,,szeretetr6l” ebben a témaban, hogy mi Isten célja
a férfi és a nd szamara, és ez furcsanak tiinhet. Mindent dsszevetve, hat nem az Ige mondja a férjeknek,
hogy szeressék ugy a feleségiiket, mint Krisztus a Gyiilekezetet? De igen, am Isten Igéje arrol is
vilagosan sz6l, hogy mi az igazi szeretet: ,,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét
adja barataiért.”

Miért adtuk azt az alcimet ennek a fejezetnek, hogy ,,A kereszt dicsGsége”? Mi volt olyan dicséséges
a keresztben? Nem szégyenteljes volt inkabb? Megbotrankoztat6? Igen, emberi szempontbdl. De a 1atd
szemeknek, szellemi oldalr6l szemlélve a legdicsébb kifejezése a mi Urunk és Megvaltonk szivének,
jellemének és szeretetének. Ha nem lett volna a kereszt, nem ismernénk értiink vald szeretetének
mélységét. Igen, a kereszt volt az O felmagasztalasa a mennybemenetelének foldi oldalan. Es ahogy
Andrew Murray mondta, a miénk is ez.

Nagy amitas azt gondolni, hogy a hazassag kozponti kérdése az énhalal nélkiili szeretet, vagyis a
szerelem. A szerelem nagy része oncéli. Ez nem Krisztus szeretete, és nem az a szeretet, amely épiti a
hazassagot, ¢s végiil megvaldsul altala az az egység, amit Isten tervezett. Tobb mint husz évvel ezel6tt
Paul Stookey megtérése utan irt egy dalt, ami ma is sokszor elhangzik eskiivékon. Az egyik sora ez: ,,Es
ha a szeretet a valasz, ki fogja adni?” Valakinek adni kell.

Igen, a szeretet kozponti kérdés abban, hogy Isten megvalosithassa szandékat, de ez nem érzelmi
szeretet. Olyan szeretet, amely odadldozza, leteszi az életét. Olyan szeretet, melynek idonként nincs
érzelmi alapja. Don Francisco ezt irja egyik énekében: ,,A szeretet nem egy érzés; hanem akaratod
cselekedete.” Nincs olyan teriilet, amelyre ez jobban igaz volna, mint a hdzassag.

Nem cél, hanem eszkoz és ut

Egyértelmiivé akarom tenni, hogy nem azt mondom, hogy a kereszt a hazassag célja. De nem is a
szeretet. A cél az EGYSEG. Amikor latunk két embert, akik valoban egyek, csodalattal nézziik, mert
tudjuk, hogy ez lehetetlen az ember szamara. Ez Istennek és a Szent Szellemnek a munkaja. Csak ott
talalhaté meg, ahol mindkettd hajlandé meghalni mindannak, ami az én, hogy csak az maradjon, ami
krisztusi. Es ez ,,sok gylimolcsot” terem.

A Galata 5,22-24-ben ezt olvassuk a Szellem gyiimolcseirdl:

A Lélek (Szellem) gyiimolcse pedig: szeretet, orom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, hiiség,
szelidség, onmmegtartoztatds. Az ilyenek ellen nincs torvény. Akik pedig Krisztus Jézuséi, a testet

megfeszitették szenvedélyeivel és kivansdgaival egyiitt.”’
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A SZERETET az 6svény, amelyen jarunk ezen az uton; a KERESZT az eszkoz; ¢s az EGYSEG a
cél. A cél, az egység valojaban egy személy, az Ur Jézus Krisztus. De ez egy masik konyv témaja.

Amikor a szeretet az Ut, a kereszt az eszkoz, és az egység a cél, akkor a hazassag Isten dicsOségével
ragyog, ¢s fénylo bizonysaga Krisztus feltamadott életének. Ha egyediilallok vagyunk, adna nekiink az
Ur olyan vagyat, hogy ne érjiik be ennél kevesebbel!

Megjegyzés: Az egyediilalloknak tandacsolom, hogy ragaszkodjanak ezekhez, kiilonésen ehhez a
fejezethez, mig hazassagra nem lépnek. Igazi értékké valhat a hazassagban, amikor a nehéz iddszakok
jonnek. Tiétek lesz annak az aldasa, hogy tudjatok, nem vagytok egyediil, ezekre a dolgokra lehet
szdmitani, és van egy ut, ami keresztiilvezet rajtuk, ami az Ur széndéka az életetekben.

IX. Mig megismerjiik az O akaratit: Az egyediil toltott évek

., De keressétek eloszor az & orszagat és igazsdgat, és ezek is mind raadasul megadatnak nektek” (Mt

6,33).
A nem hazasoknak [ ... | pedig ezt mondom: jo nekik, ha ugy maradnak, mint én is” (1Kor 7,8).

LAki nétlen, az az Ur dolgaival torodik: hogyan legyen tetszésére az Urnak, Aki viszont
meghdzasodott, az a vilagi dolgokkal térddik: hogyan legyen tetszésére a feleségének, ezért élete
megosztott. A nem férjes asszony és a hajadon az Ur dolgaival torédik, hogy szent legyen testében is,
lelkében is, aki pedig férjhez ment, a vilagi dolgokkal torédik: hogyan legyen tetszésére a férjének”
(1Kor 7,32-34).

,»Mindenki maradjon abban a hivatdasban, amelyben elhivatott” (1Kor 7,20.24).

,, Azt tartom tehat jonak a kiiszobon dallo megprobaltatasok miatt, hogy jo az embernek ugy maradnia,
amint van” (1Kor 7,26).

,, Ne keress feleséget” (1Kor 7,27).

Mindazzal, amit mondtunk az el6z6 fejezetben a hdzassagrol, egy célom volt: hogy eloszlassam
azokat a gyerekes és vilagias elképzeléseket attol, hogy mi valdjaban a hdzassag, és hii képet adjak
arrdl, hogy mi van Isten gondolataiban. De természetesen felvetddhet a kérdés:

Es mi van az én sziikségeimmel?

A legtobbet ezt hallom fiatal egyediilallo keresztyénektdl: ,,Meg kell hdzasodnom.” Egy olyan ember
minden egyiittérzésével, aki majdnem 28 éves koraig egyediil élt, 6szintén kell felelnem.

Ha ugy gondolod, hogy sziikséges szdmodra, hogy hazassagra 1épj, akkor egyértelmiien mondhatom,
hogy nem vagy még kész a hazassagra! Miért?

Mert az, ahogy érzel, a kovetkezOket mutatja meg:

1. Azt gondolod, hogy van olyan sziikség, melyet csak a hdzassag tolthet be.
2. Krisztus jelenleg nem elég arra, hogy betdltse minden sziikségedet.
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Mindkét gondolat téves. Eldszor is, nem létezik olyan ember, aki betolthetné sziikségedet. Sokkal
jobb, ha ezzel most szembenézel, mint ha majd a hazassagban teszed ugyanezt.

Sajnos, sok keresztyén hazaspar katasztrofaként éli meg ennek a valdsagat a hazassagban, csak azért,
mert ebben a tévhitben éltek évekig. Rajonnek, hogy akivel 0sszehazasodtak, nem tudja betdlteni
szlikségeiket. Sziikségiik van szeretetre, ragaszkodasra, sziikségiik van odafigyelésre, érzelmi
tamogatasra. Ott vannak a szexualis sziikségletek. Barmi. A vilag megtévesztésében ¢€ltek, hogy egy férj
vagy feleség be fogja tolteni a sziikségeinket. Az ellenségiinknek és ennek a vilagnak micsoda durva
hazugsaga ez! Higgyétek el nekem, nincs anndl reménytelenebb helyzet, mint amikor &ssze vagyunk
zarva a hazassagban, ¢s rajoviink, hogy akivel 6sszehazasodtunk, nem tudja kezelni a problémainkat, és
nem tolti be sziikségeinket.

Talan nem all messze az igazsagtol, ha azt mondom, a hazassagban minden komoly probléma, és az
Osszes valas annak a kdvetkezménye, hogy az egyik fél rajott, hogy a tarsa nem tudja betdlteni az 6
sziikségeit.

Még azt is kijelentem, hogy ha most ,,kétségbeesetten sziikségét érzed valaminek”, és azt varod, hogy
egy ember tOlti be ezt a sziikséget, akkor egy bukasra, egy szivet z(1zd csalodas elott allsz. Az is
eszembe jutna, hogy taldn mar keresztiilmentél jo néhany csalodason. Az Ur tudja, hogy nincs tobbre
sziikséged!

A valosag ez: egyediil egy Valaki toltheti be sziikségeinket — az Ur Jézus Krisztus.

Tovabb megyek: egyediil O adatott nekiink, hogy betdltse sziikségeinket.

Szeretném vilagossa tenni az olvasé szamara, hogy ez az igazsag volt az egyik els6dleges teher, amit
az Ur ram nehezitett azzal, hogy irjam meg ezt a kis fiizetet; ez hitiink egyik kozponti igazsaga. De
olyan kevesen ismerik, kiilondsen olyan értelemben, ahogy ez a hazastarsi kapcsolathoz viszonyul.

Gyakorlatilag, az egyediil toltott évek draga ajandék az Urtdl, hogy novekedhessiink a Vele vald
kozosségben, és hogy felfedezziik, milyen mélyen és milyen csodalatosan be tudja tolteni minden
sziikségiinket. Miel6tt folytatnank, olvassuk el a 23. és 91. zsoltart.

Mindenekelétt, az Ur Jézus az O halalaban, eltemettetésében és feltimadasaban véghezvitt egy
befejezett munkat, amib6l semmi sem hianyzik. Nincs hija a megvaltasunknak. Teljes és tokéletes
gondoskodas. Es az O benned 1év6 élete megadja a belsé ember szamara mindazt, amire sziikségiink
van. O az életiink.

Ez egy rendkiviil gyakorlati dolog, egyaltalan nincs elszellemiesitve. A tovabbiakban néhany
gyakorlati tanacsot szeretn¢k adni, hogyan tapasztalhatjuk meg, hogy O mindenre elég.

Isten azt mondja, hogy egyetlen dolgot keressiink. O féltékeny. Tudja, hogy barmi mas, amit
keresiink, csalodast, talan még fajdalmat is okoz. A hivé ember mindig és egyediil csak az Urat Magat
keresse. Pal életének a végén ezt mondta: ,hogy megismerjem 6t és feltdimadasa erejét, valamint a
szenvedéseiben valo részesedést, hasonlova 1évén az 6 halalahoz” (Fil 3,10).

Tudom, hogy az 1Korinthus 7-bdl kiemelt szakaszok szdvegkornyezete egy konkrét helyzetre
vonatkoznak, de hiszem, hogy az e szavakban megfogalmazott elvek tilmutatnak a szovegkornyezeten.
Mi ezeknek a lényege? Nem azt mondjak, hogy ,,ne hazasodj meg!” De azt mondjak, hogy ,,ne keress
tarsat!” Mi rossz van abban, hogy tarsra vagyunk? Onmagaban véve semmi. Ahogy mar emlitettiik,
ezzel az Istentdl kapott vagyodassal teremtettiink. Viszont, hivokként olyan vezetést kaptunk, hogy
egyetlen dolog legyen, amit szorgalmasan, folyamatosan, buzgon keresiink: az Ur maga.

Mi a lényeg? Egyszeriien ez: amiatt, ahogy az Ur alkotott minket, ha atadjuk magunkat annak, hogy
tarsat , keresslink”, ez a keresés valosziniileg elfordit majd benniinket életiink elhivatdsatol, ami az Ur
keresése és megismerése! Nem lehetiink ,,kétsziviiek”. Vagy egyiket, vagy masik keressiik. Nem tudunk
egyszerre két dolgot keresni... ez lehetetlen. Az egyik dominans lesz, az lesz az uralkodd. Az vezet
majd. Egy mozgd targy nem tud egyszerre két iranyba menni.

A mi buzgalmunk se legyen ennél kevesebb. Valdjdban, ami nem Istenbdl valo, az mind csak
kevesebb lehet.
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Az egyediillétrol

Néhanyaknak az egyediillét puszta valésaga okozza a legnagyobb nehézséget. Mar majdnem kinzast.
Rakialtunk az Urra: ,,Te mondtad, hogy nem jé az embernek egyediil lenni! Segits!”

Es ugy tiinik, nem hallja.

Pedig hallja.

Olyan kozel akar hozzank lenni, hogy ismerjiik az O jelenlétét, és lassuk, hogy igy nem vagyunk
egyediil. Hogy lehet ez? O, vigasztalast taldlni OelStte imadsagban és az O szavaban, micsoda 6rom ez
a léleknek! Ismerjiik igy az O jelenlétét? Semmilyen koriilmény nem tagadhatja meg, és nem veheti el
ezt a jelenlétet.

Latjuk azt, hogy nincs nagyobb maganyossag annal, amikor egy életre hozza vagyunk kotve
valakihez, aki nem Istent6l valé? Bezarva a maganyossag lathatd bortonébe? Nincs kozosség azzal,
akivel a legkdzelebb kellene lenniink? Ez az igazi egyediillét. Vigyaznunk kell, hogy ez meg ne
torténjen, Gigy, hogy akarjuk az O akaratat, és csak az Ovét, még abbéli vagyunkkal szemben is, hogy
tegylink valamit egyediillétiink ellen.

Azt is ki kell emelnem, hogy minden hazassagban €16 ember, néha hihetetleniil egyediil van, olyan
egyediil, amit a hazassag nem tud orvosolni. Ha van tapasztalatunk, hogy hogyan cseréljik fel ezt a
maganyossagot Isten jelenlétével, akkor nem fogunk ettél szenvedni, hanem nyeriink altala. De ha mi
magunk probaljuk kielégiteni ezt a sziikséget, akkor az eredmény valdsziniileg épp ellentéte lesz annak,
mint amit kerestiink.

E szikség kielégitésének legjobb modja egyediilalloként, ha kozdsségben vagyunk hasonld
gondolkodast hivékkel Krisztus Testében. Vallalj részt abban, amit az Ur tesz, azokkal a hivékkel
egyiitt, akikkel 0sszejottok. Késébb még lesz sz6 errol.

Fenntartas nélkiil megoszthatom ezt: Amikor azt kérjiik Istentdl, hogy jelentse ki Magat nekiink mint
Aki Mindeniink Mindenekben, amikor azt mondjuk: ,,Uram, azt szeretném, ha Te lennél minden, amire
vagyom, és amire sziikségem van”, akkor meghallgat benniinket, és valaszol imankra. Es csodalatos
dolog torténik majd. En megtapasztaltam, és sokakat ismerek, akik szintén megtapasztaltak.

Amikor végiil meglatjuk, hogy valéjaban O mindaz, amire sziikségiink van, akkor mar nem az iranyit
tobbé, hogy tarsat talaljunk. Megpihenhetiink. O elég. Es ha gy akarja, hogy hazassagban éljiink, fel
lesziink készitve arra, hogy ,,adok” legylink, nem pedig ,,vevOk”. Ha Ggy akarja, hogy egyediilallok
maradjunk, akkor elégedettek lesziink, hogy az O menyasszonya lehetiink — vagyva varva az O
visszajovetelét!

Az aldbbi vers, amit egy dradga ndtestvér kiildott nekem egyediil toltott éveim egyik sotét

megfogalmazza ezt, mint ahogy én tudnam:

Krisztus, AKi az életiink

,EN VAGYOK” Ki vagy Uram?
EN VAGYOK — mindened,
Mindaz, mire sziikséged 1észen,
Teljességed bennem van egészen.

EN VAGYOK — békességed, 6romed,
Igazsagossagod, s hatalmad.

EN VAGYOK - gy6zelmed a biin felett,
Ejjel és nappal Megtartod neked.

EN VAGYOK - utad, életed,

EN VAGYOK - az igazsag beszéde,

S hidnyod barmi legyen még,

EN VAGYOK — neked: El Shaddai, Elég.

EN VAGYOK a te belsd életed,
Orokkéval6 Kenyered,

Vérem legyen italod, testem ételed,

EN VAGYOK — Mi van még sziikséged?

(Adah Richmond — forditotta: B.K.)
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Két gyakorlati segitség

., Novekedjiink fel szeretetben mindenestél ohozza, aki a fej, a Krisztus. Az egész test pedig az 6
hatasara egybeilleszkedve és dsszefogva, a kiilonféle kapcsolatok segitségével, és minden egyes rész
sajat adottsaganak megfeleléen mitkédve gondoskodik onmaga névekedésérol, hogy épiiljon
szeretetben” (Ef 4,15-16).

Amikor a huszas éveimnek elején jartam, az Ur ezek koziil sok mindent kijelentett, és nagyon
vilagosan sz6lt hozzam, hogy hagyjam abba az ismerkedést (15 évesen kezdtem el randizni, szakértdje
voltam). Nagyon személyes volt ez nekem, és nem akarom rakényszeriteni senkire. A multamban sok
hivé lannyal volt helytelen kapcsolatom, volt mibdl megtérnem.

Az Ur gyengéden és irgalommal telve kozeledett felém ebben a dologban. Valami ilyesmi volt:
»Kapcsolatba keriilnél szandékosan valaki mas feleségével?” Egyértelmii volt a valasz. A kovetkezo
kérdés mar annyira nem: ,,Nem latod, hogy szinte minden alkalommal, amikor kapcsolatba keriilsz egy
lannyal, akkor valaki masnak a feleségével keriilsz kapcsolatba? Csak még nem hazasok — a te
szemedben.”

Kés6bb, mintha Gjabb kérdést tett volna fel az Ur: ,,Ha egy nap megn&siilsz, akkor hol taldlod meg a
kozosséget — sok mas notestvérrel?” Hirtelen felismertem, hogy ha valaha megndsiilok, akkor
katasztrofalis lenne, ha a tobbi nétestvérrel fenntartanam a kapcsolatot! ,,Azt hiszem, nem”-
valaszoltam. Majd mintha ezt kérdezte volna: ,,Es hol talalod majd meg a kozosséget?” Egyértelmii volt.
Férfitestvérekkel Krisztusban. Igy van ez mindannyiunkkal: férfiak férfiakkal, n6k nokkel.

Es valdban megtapasztaltam, hogy a férfitestvérekkel valo kozosségem sokkal mélyebb és tisztabb
volt, mint korabban a nétestvérekkel. Nem mintha nem ismertem volna szent életi lanyokat, csak nem
vonta el a figyelmemet semmi, ami ,,nem oda valo”! Milyen jo volt a sajat nemembdl valokkal a
kozosség, és milyen sokat ndvekedtem altaluk! Felkészitett ez a Krisztusban testvéreimmel vald a
kozosségre, és ezek a kapcsolatok tobb mint 20 évvel kés6bb, ma is megmaradtak.

Az Ur szolt, hogy mindenekfelett a Vele valo kapcsolatomat apoljam, hogy megismerjem Ot, Aki
mindenem mindenekben, hogy ha valaha megndsiilok, jobban fel legyek késziilve arra, hogy letegyem
az életemet a feleségemért (nem mintha nagyon sikeres lennék e téren!).

O, micsoda gondoktol szabadultam meg! Micsoda szabadsag! Hogy novekedtem az O
megismerésében! Nem adndm semmiért azt a harom ismerkedésmentes évet! Tényleg igy gondolom,
hogy életem legszebb évei voltak.

Felkésziilés a hazassagra: a gyiilekezet

Lattuk, hogy csak egy mddja van annak, hogy Isten terve megvalosuljon egy hazassadgban, és ez a
kereszt mély munkaja a férj és a feleség életben.

Hogyan késziilhetiink fel erre? Isten adott egy csoddlatos lehetdséget. Ez Isten haza, a gyiilekezet,
azok a testvérek, akikkel 0sszejoviink.

Testvéreink azok, akik sok lehetdséget adnak nekiink arra, hogy ,,meghaljunk a magunk szamara”, és
»letegyiik az életiinket” értiik. Csak annyit kell tenniink, hogy korbenéziink, és megkérdezziik az Urat:
,JHogyan tehetem le az életemet a testvéreimért?” Ezernyi utra nyithatja fel a szemed.

Talan egy idGsebb testvért elvinni minden alkalommal az igehirdetésre, vagy hetente kiporszivozni a
lakésat. Talan minden alkalommal hamarabb érkezni, hogy kipakold a székeket, és végig maradni, hogy
el tudd pakolni. Talan észrevenni egy testvéren, hogy sokat dolgozik, faradt, és felajanlani, hogy
segitesz megcsinalni valamit a haz koriil, hogy egyiitt lehessen a csaladjaval. Sok minden lehet. Ha nem
latod, csak kérd!

Kérdezz meg egy testvért, egy csaladot vagy egy gyiilekezeti vezet6t, mit tehetnél, hogy segits nekik
— majd segits felszedni az allukat a padlorol!
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A lényeg, hogy vedd az idddet, és aldozd oda valakiért; vedd erddet, és hasznald valaki mas javara,
nem a sajatodra. Tanuld meg Krisztust szolgalni teljes szivvel ott, ahol vagy, most azonnal. Meglatod,
nagy lesz jutalmad még életedben.

Nem azonnal tanuljuk meg a kereszt utjat. Idobe telik. Nincs alkalmasabb id6é megtanulni, hogyan
haljunk meg a magunk szamara, mint az azonnal. Minél hamarabb meghalunk magunka szamara, annal
hamarabb nyerjiik meg Krisztust! Fel kell késziilniink arra a napra, hogy ha hazassagra Iépiink, a kereszt
mar a baratunk legyen, jol ismerjiik.

Ez a kulcsa: Ha sziviinket egészen és teljesen arra adjuk, hogy Keressiik az Urat, és Ot szolgaljuk,
HA az O akarata, hogy hazassagban éljiink, akkor a maga dicsé idejében, az O dicsé médjan egymashoz
vezet benniinket azzal, akit O vélasztott; nem hagyja, hogy elszalasszuk azt a valakit, vagy 6 szalasszon
el benniinket! Es milyen csodélatosan fogjuk tudni mig tartanak foldi napjaink, hogy ez nem a mi
cselekedetiink volt, hanem az Ové. Es Ové lesz minden dicséség!

Ha pedig az az O akarata, hogy ,,maradjunk ugy, ahogy vagyunk”, akkor O teljesen megelégit
benniinket. Es igy is Ové lesz minden dicsOség.

A tisztasagrol
Mar idéztem a Galata 5,24-et:
., AKIK pedig Krisztus Jézuséi, a testet megfeszitették szenvedélyeivel és kivansdagaival egyiitt.”

Isten vagya, hogy tiszta, szent nép legyiink, ne szennyezzen be a test és annak szenvedélyei. Azt is
idéztem, hogy ,,az ifjukori kivansagokat keriild”. Bar talalna a maga szamara Isten ebben a korban is
olyan fiatalokat, akik nem szennyezték be magukat, akik megérizték életiiket tisztan és szentiil,
elsésorban az O szamara, majd pedig az Altala vélasztott hazastarsuk szamara. Ennek egyértelmiien
akkor kell elkezdédnie, amikor még egyediilallok vagyunk.

A testnek engedni ezen a terlileten azt jelenti, hogy felaldozzuk, talan még el is pusztithatjuk a
dicséséges EGYSEGET, amit Isten a hazassagban adott az O szentjeinek. Az Ur segitsen benniinket!

Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy még ezekben a gonosz idékben is, O megmenthet egy olyan
generaciot, mely hiiséges az O eredeti céljahoz. A legfontosabb az, hogy teljes mértékben keriiljiik,
menekiiljiink minden helyzettdl, amelyben a legkisebb tisztatalansagot 1atjuk.

Es ha a maltamban ,,tisztatalanna” lettem?

Ez nagy kérdésem volt, amikor az Ur elkezdett sz6lni hozzam. Nagyon elszomorodtam, és gy
éreztem, elitél a multam. De akkor az Ur a 2Kor 11,2-t hozta elém:

., eljegyeztelek titeket egy férfiunak, hogy tiszta sziizként allitsalak benneteket a Krisztus elé”

Hala az Urnak! Kinek mondja ezt Pal? Ki volt erkélestelenebb, mint a korinthusiak, az 8 templomi
paraznasagukkal? Senki! De milyen tokéletes és csodédlatos az Ur Jézus munkéja a kereszten, ahol O
megfizetett minden biinért az O driga vérével, hogy mi megtisztuljunk, bocsénatot nyerjiink, és 0jja

legyiink.
Az ide vezet6 ut ismer6s. 1Jan 1,9:

,Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6: megbocsatja biineinket, és megtisztit minket minden
gonoszsagtol.”

Majd ragaszkodjunk ehhez a megtisztuldshoz, Krisztushoz, Aki a mi igazsdgunk a Roma 12,2
alapjan:
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., Ne igazodjatok e vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval...”

Amikor az Ur ezt megmutatta, Gigy éreztem, volt egy idészak, amikor O helyre tudta allitani bennem a
sziizeknek, a tiszta életiicknek legalabb a gondolkodasat az O keresztjének munkaja altal. Bér
cselekedne igy a te életedben is, ha neked is sziikséged van egy ij kezdetre Obenne!

Bar sokakat allitana helyre ez az igazsag!

Es ettdl kezdve, bar menekiilnénk minden olyan helyzetb6l, ami arra csabithat benniinket, hogy ujra
elkovessiik multbéli biineinket!

X. Mit kivan Isten?

., Az emberbdl kivett oldalbordat asszonnya formalta az Uristen, és odavitte az emberhez. Akkor ezt
mondta az ember: Ez most mar csontombol valo csont, testembdl valo test. Asszonyember legyen a
neve: mert férfiemberbdl vétetett. Ezert a ferfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek egy testté” (1Moz 2,22-24).

. Es a szent varost, az 1j Jeruzsdlemet is lattam, amint aldszall a mennybdl az Istentdl, felkészitve,
mint egy menyasszony, aki férje szamara van felékesitve” (Jel 21,2).

A Biblia hazassaggal kezdodik, és azzal is fejezodik be. Mély igazsag rejlik ebben.

Mi hajlamosak vagyunk énkdzpontian, emberkdzpontiian gondolkodni, azt hissziik, hogy Isten
minden gondolata és szandéka rank Osszpontosul. Sajnos, igy latja a mai keresztyénség nagy része,
amely naprol napra egyre inkabb az emberre és annak sziikségeire koncentral. Igen, a mi szeretd Atyank
leirhatatlan médon térédik veliink, mi pedig imadjuk és magasztaljuk ezért. De nem mi vagyunk az O
tervének kozéppontja.

Az O szeretett Fia, az Ur Jézus Krisztus a kozéppontja mindannak, amit Isten tervezett, és mindannak,
amit O tesz. Isten 6rok célja (vagyis az O terve az 6rokkévald malttél fogva), hogy lassa, amint az O
Fia az elsé minden tekintetben, ,hogy mindenben O jarjon eldl”, hogy ..Benne egybefoglaljon
mindeneket”. Vagyis, hogy O felmagasztaltasson, imadjak és dicséitsék orokkon 6rokké. Minden mas,
csak ,,részhalmaz”, ennek a hatalmas és dics6séges célnak a része.

Halljuk azt a szoét, hogy ,,Atya”, és azt hissziik, Isten tdliink vette kolcson ezt a kifejezést, hogy
megértsiik Ot. Halljuk, hogy Jézus azt mondja, O az igazi sz616t6, és azt gondoljuk, az Ur latott egy
sz016t, és ezt gondolta magdban: ,,Ez alkalmas arra, hogy felhasznaljam illusztracioként.”

Latjuk a hazassagot, és azt gondoljuk: , Isten Ugy hatirozott, felhasznalja ezt, hogy megmutasson
nekiink valamit.”

Valojaban, éppen az ellenkezéje igaz. Mielétt valaha is létezett foldi apa, Isten volt az Atya az O
szeretett Fiaval. Kolcsonadta nekiink az O titulusat, hogy példat vehessiink az drokkévalo elsé Atyarol.
Miel6tt sz616 teremtetett, az Ur Jézus volt az orok élete sz0l6t6je, Akibol minden élet aradt.

Es miel6tt férfi és né lett volna a kertben, Istennek a gondolataiban volt egy Menyasszony az O Fia
szdmara! Kolcsonadta nekiink egy rovid idore ezt a valamit, amit hazassagnak neveziink, mig eljon az,
aminek csak halvany el6képe.

De jegyezziik meg: arat kellett fizetnie Menyasszonyaért — Krisztusnak halalat a kereszten, az O
draga vére kiontatott -, hogy az oldalabol el6j6jjon valaki, aki természetében, jellemében, életében
olyan, mint O.

A Menyasszonynak azonban el kell készitenie magat, a menyegzé el6tt. Hogyan? Csak gy, hogy
ugyanazon az iiton jar, amelyen O — a kereszt titjan. Felkésziilése az 6 halala, meghal mindannak,
ami az ¢nbdl valo, hogy ujként tamadjon fel egy olyan ¢letben, melyet nem érinthet a halal, hogy
szemt6] szembe lathassa Ot, olyan legyen, mint O.
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Ha csak arra figyeliink, mit van értiink abban, ami Isten célja a férfi és a nd szdmara, akkor messze
vagyunk az O vagyatol és tervétdl. Igazabol elvétjiik.

Azzal, hogy a férfinak adta a nét és a ndnek a férfit, Isten egy olyan helyet adott, ahol az O Fia
szamara elkészithet egy Menyasszonyt.

Ha egy nap hazassagra 1épiink, olyan helyet biztosit a szamunkra, ahol engedhetjiik, hogy az O én
nélkiili ELETE kiformalédjon benniink, és az O Menyasszonya elkésziilhessen az O szaméra.

Es nincs ez masként akkor sem, ha egyediilallok maradunk. Még jobban megragadhatjuk a
megmaradt idét, hogy tanuljuk a kereszt Wtjat, és ugyanakkor elkésziilhessiink, mint az O
menyasszonya.

Ez kell, hogy valodi, legfontosabb vagyunk legyen. E vagyodas nélkiil kibilleniink, legjobb esetben
nem lesz egyensuly az életiinkben (lasd 2Tim 4,8). Bar teremtene ilyen szivet mindannyiunkban!

»A Szellem és a menyasszony igy szol: Jojj!

Aki csak hallja, az is mondja: Jojj!”

wAmen. Jijj, Uram Jézus!”
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